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Der Münchner Philosoph Julian Nida-Rümelin zählt nicht nur zu den bedeutendsten 
Intellektuellen dieses Landes, seine Arbeiten sind darüber hinaus auch international von großer 
Bedeutung. In tagesaktuellen Debatten wie zum Beispiel zur Migration oder zur Bildung setzt 
sich Nida-Rümelin mit seinen Einschätzungen häufig zwischen alle Stühle, und auch mit seiner 
philosophischen Position stellt er sich gegen den akademischen Mainstream: Er vertritt einen 
metaethischen Realismus. Die Befreiung des Geistes von der Chimäre einer universellen Moral 
ist geradezu ein Charakteristikum des modernen Intellektuellen geworden. Der (Aber-)Glaube 
an so etwas wie „moralische Tatsachen“ ist demnach eine überkommene Überzeugung, von der 
sich der aufgeklärte Mensch freimachen sollte. Diesem Zeitgeist stellt sich Nida-Rümelin mit 
einer nüchternen Feststellung entgegen: Wir alle sind Realisten. Die Art, wie wir leben, wie wir 
miteinander umgehen, wie wir kommunizieren und handeln, ist realistisch. Auch die 
intellektuellen Anti-Realisten werden im Alltag wieder zu Realisten. Die anti-realistische 
Position lasse sich zwar in philosophischen Debatten vertreten, nicht aber in der 
lebensweltlichen Realität, sie sei schlicht unverträglich mit dem Verhalten, das wir alle 
tatsächlich an den Tag legen.  
Mit diesem metaethischen Realismus Julian Nida-Rümelins möchte ich mich in der 
vorliegenden Arbeit beschäftigen. Dabei werde ich die Arbeit in drei Abschnitte gliedern. Der 
erste beschäftigt sich mit den metaethischen Fragestellungen. Ich werde dabei zuerst kurz in 
die Debatte Realismus vs. Anti-Realismus einführen. Darauf folgt die Rekonstruktion der 
Position Nida-Rümelins, wobei ich im Detail (i) auf die lebensweltliche Fundierung der Ethik 
eingehen möchte, sowie auf das, was Nida-Rümelin (ii) die epistemische Perspektive nennt: 
Die These, dass alle Philosophie innerhalb eines Netzes der Begründung stattfindet. Direkt an 
diese Fragestellung schließen sich (iii) metaphysische Überlegungen an. Ich werde dabei 
diskutieren, inwiefern die Position Nida-Rümelins als ontologisch agnostisch charakterisiert 
werden kann. Der zweite Abschnitt der vorliegenden Arbeit fragt nach den Implikationen dieser 
Position für die normative und die angewandte Ethik. Hierbei spielen insbesondere die 
kohärentistische Interpretation der Ethik und die Vielfalt moralischer Begründung eine Rolle. 
Im Zuge dieser Überlegungen werden wir auf die in meinen Augen größte Schwierigkeit der 
Philosophie Nida-Rümelins stoßen: Das Fehlen eines Kriteriums zur Bewertung der 
Rationalität moralischer Überzeugungen. Auf die Diskussion dieses Streitpunktes folgt dann 
im dritten Abschnitt mein eigener Lösungsvorschlag. Ich werde dabei dafür argumentieren, 
Umfang und Kohärenz eines epistemischen Systems als Kriterium für die Rationalität einer 
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moralischen Überzeugung zu betrachten. Ein Überzeugungssystem ist demnach rational, wenn 
es möglichst viele konkurrierende Meinungen beachtet und darin keine Inkohärenzen 
nachgewiesen wurden. Dazu werde ich zuerst die beiden Kriterien einführen, und daran 
anschließend erläutern, warum die Angabe dieser Kriterien mit der Philosophie Nida-Rümelins 
in Einklang steht. Um ein besseres Verständnis zu ermöglichen, möchte ich anschließend eine 
Analogie zwischen den Kriterien der Rationalität und dem Falsifikationismus Karl Poppers 
ziehen. Diese Analogie wird zwischen der Falsifikation wissenschaftlicher Theorien und dem 
Aufdecken von Inkohärenzen in moralischen Überzeugungssystemen bestehen. Im letzten Teil 
der Arbeit werde ich die Anwendung der Kriterien auf konkrete ethische Fragestellungen 
diskutieren. Dabei werde ich einige Argumente Nida-Rümelins zu den Themenbereichen 
Migration und Ökonomie im Hinblick auf die beiden Kriterien rekonstruieren.  
Metaethischer Realismus  
Realismus vs. Anti-Realismus 
Anders als der Name vermuten lässt, gehört die Metaethik nicht in den Bereich der praktischen 
Philosophie. Sie beschäftigt sich nicht mit der Frage »Was soll ich tun?«, sondern versucht den 
theoretischen und begrifflichen Rahmen abzustecken, innerhalb dessen ethische Theorien und 
moralische Debatten rangieren. Es handelt sich im Grunde also um den Teil der theoretischen 
Philosophie, der sich mit dem Gegenstand der praktischen Philosophie beschäftigt. Eine der 
zentralsten Fragen der Metaethik ist dabei die nach dem Status moralischer Urteile. Gibt es so 
etwas wie objektive Werte unabhängig von unseren subjektiven Wertvorstellungen? Können 
ethische Theorien überhaupt in dem Sinne wahr sein, wie beispielsweise physikalische 
Theorien? Haben moralische Urteile einen realen Bezug in der Welt, oder handelt es sich dabei 
nicht viel mehr um ein bloßes Gutheißen einer Norm, eine Proattitüde gegenüber einer 
bestimmten Praxis? Oder anders formuliert: Gibt es moralische Tatsachen? Hierbei formen 
sich zwei Lager aus: Während die metaethischen Realisten diese Frage mit einem Ja 
beantworten, streiten die metaethischen Anti-Realisten die Möglichkeit objektiver moralischer 
Tatsachen ab. Für Anti-Realisten geht es in ethischen Debatten nicht um die Klärung von 
Sachverhalten, sondern um die Stellungnahme zu einer Norm.  
Obwohl sich die Metaethik erst zu Beginn des 20. Jahrhunderts als eigenständige 
philosophische Disziplin etablierte, reichen ihre Anfänge bis weit in die Geistesgeschichte 
zurück. Die drei Gründerväter der westlichen Philosophie Sokrates, Platon und Aristoteles 
vertraten einen metaethischen Realismus in Form der Tugendethik. Die Tugenden fungieren 
dabei als allgemeine Kriterien, anhand derer sich die Qualität von Dingen, Tieren, Werkzeugen 
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und eben auch Menschen bestimmen lässt. So wie ein Messer entweder scharf ist oder stumpf, 
so sind auch Menschen klug, tapfer, gerecht, etc. oder sie sind es eben nicht. Was nun die 
spezifisch menschlichen Tugenden sind, darüber waren sich die antiken Philosophen durchaus 
uneinig, Einigkeit herrschte jedoch darüber, dass sie realistisch zu interpretieren sind. Die 
Philosophie bemühte sich damals, einen Satz objektiver Bewertungskriterien zu bestimmen, 
anhand dessen das menschliche Leben ausgerichtet werden kann. Es war für die antiken 
Philosophen eine Tatsache, dass das Ausbilden der spezifisch menschlichen Tugenden der 
Schlüssel zum (objektiv) guten und damit richtigen Leben ist.    
Mit zwei Argumenten bringt John Mackie die Kritik an einer solchen realistischen 
Interpretation von Moral auf den Punkt: Dem argument from relativity und dem argument from 
queernes.1 Ersteres beginnt mit der schlichten Feststellung, dass es eine schier unbegrenzte 
Anzahl moralischer Urteile gibt. Das, was Menschen in einem moralischen Sinne de facto für 
richtig und falsch halten, ist stark abhängig davon, in welchem Umfeld sie sozialisiert wurden. 
Für Mackie lässt sich dieser Sachverhalt nun nicht sinnvollerweise realistisch deuten. Die 
Interpretation, dass es eine Menge moralischer Tatsachen gäbe, die von einem Kulturkreis 
besser erkannt wird als von anderen, lasse sich nicht sinnvoll durchhalten. Vielmehr sollten 
moralische Überzeugungen als an eine bestimmte Lebensweise gebunden verstanden werden.2 
Das argument from queernes bezieht sich auf den ontologischen Status moralischer 
Eigenschaften. Was genau sollten denn moralische Eigenschaften sein? Wie genau sollen diese 
aussehen? Und darüber hinaus: Wie sollte man sie denn erkennen können? Wenn es so etwas 
wie moralische Eigenschaften in der Welt gäbe, dann müssten sie sich grundsätzlich von allem 
unterscheiden, was wir sonst als Eigenschaften begreifen: Gewicht, Größe, Farbe, etc.3  
Moderne Realisten betrachten moralische Tatsachen meist entweder als komplexe empirische 
Tatsachen, welche sich letzten Endes mit den Mitteln der Natur- oder Sozialwissenschaften 
beschreiben lassen, oder versuchen diese aus einem natürlich Guten abzuleiten. Naturalisten 
sind der Auffassung, dass sich moralische Forderungen aus empirischen Erkenntnissen ableiten 
lassen. Der Sozialwissenschaft kommt dabei die Aufgabe zu herauszufinden, was Menschen 
denn tatsächlich glücklich und zufrieden macht, und die Naturwissenschaften dienen der 
Untersuchung mentaler Wahrnehmungs- und Verarbeitungsprozesse. Anhand dieser 
                                                 
1 Vgl. Mackie, John. Ethics: Inventing Right and Wrong. 1977. Harmondsworth: Penguin. 
2 Vgl. Joyce, Richard. Moral Anti-Realism. in: Edward N. Zalta (Hg.):The Stanford Encyclopedia of Philosophy 
(Winter 2016 Edition). https://plato.stanford.edu/entries/moral-anti-realism/moral-error-theory.html (abgerufen 
am: 30.05.2019) 
3 Vgl. Ebd. 
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Erkenntnisse sei nun die Ethik in der Lage, naturalistisch gegebene und empirisch gesicherte 
Tatsachen anzugeben. Neo-Aristoteliker gehen einen ähnlichen Weg, indem sie versuchen, das 
natürlich Gute für den Menschen ausfindig zu machen. So wie es für Zimmerpflanzen 
zweifelsfrei gut ist, wenn man sie regelmäßig gießt, und es für Hunde gut ist, wenn sie genug 
Auslauf bekommen, so muss es auch für den Menschen etwas objektiv Gutes geben. Die Frage 
nach dem moralisch Richtigen wird hier umgewandelt in eine Suche nach dem natürlich Guten.4 
Auch auf diese Weise kann die Objektivität moralischer Überzeugungen gewährleistet werden. 
Mit seinem Unaufgeregten Realismus wendet sich Julian Nida-Rümelin nun sowohl gegen die 
Anti-Realisten jeglicher Prägung, als auch gegen den Versuch, moralische Objektivität durch 
den Rückgriff auf natürliche Gesetzmäßigkeiten zu gewährleisten. Um eine explizite 
Beschreibung dieser Position wird es mir in den nächsten Kapiteln gehen.  
Die Objektivität lebensweltlicher Begründung 
Interpretation lebensweltlicher Begründung 
Seinen Ausgang nimmt der Unaufgeregte Realismus in der Interpretation der alltäglichen 
Kommunikation und der Art und Weise lebensweltlicher Begründung. Wie genau begründen 
wir also in unserer täglichen Praxis? Und: Wann und warum begründen wir überhaupt? 
Begründung wird immer dann nötig, wenn zwei Meinungen konfligieren. Sind sich alle 
Diskussionsteilnehmer über eine Frage einig, wird keiner der Beteiligten beginnen, seine 
Ansichten zu erläutern, das wäre schlicht nicht nötig. Erst wenn sich mindestens zwei 
Gesprächsteilnehmer über eine Sache uneins sind, entsteht ein Bedürfnis nach Begründung. 
Jeder der Beteiligten versucht dann, seine Sicht auf die Dinge so plausibel darzustellen wie 
möglich. Dazu wird er Argumente anführen, die seine These stützen, und Gründe geben, warum 
seine Sichtweise die richtige ist. Damit die Begründung glückt, und der Gegenüber im 
Optimalfall von der vertretenen Position überzeugt wird, müssen diese Argumente sich auf 
Prämissen beziehen, die von den anderen Diskussionsteilnehmern akzeptiert werden. Auf diese 
Weise werden strittige Thesen mit weniger strittigen verbunden. Ist das Argument logisch 
gültig, hat der Gegenüber nun entweder die Möglichkeit, die These zu akzeptieren oder seine 
Ansicht bezüglich der Gültigkeit einer der Prämissen zu ändern. Diese Prämisse würde dann 
selbst begründungsbedürftig. Argumente und Begründungen verbinden also Gewisses mit 
Ungewissem. Nida-Rümelin spricht hier von einem Gefälle subjektiver Gewissheit. „Es ist das 
Gefälle subjektiver Gewissheit theoretischen und praktischen Gründen gegenüber, die den 
                                                 
4 Vgl. Nida-Rümelin, Julian. Metaethik: Moral, Wissenschaft und Wahrheit. in: Nida-Rümelin, Julian; Spiegel, 




Begründungsprozess sowohl intrapersonell, also in der Abwägung einer Person, als auch 
interpersonell, d.h. in der Rechtfertigung gegenüber anderen, steuern.“5  
In diesem Modus läuft alltägliche Begründung ab. Erläutern möchte ich dies an einem kurzen 
Beispiel: Ein Ehepaar überlegt, ein neues Auto zu kaufen, da das alte nicht mehr so zuverlässig 
funktioniert wie früher. In einer fiktiven Diskussion könnte die Frau beispielsweise so für den 
Kauf eines neuen Autos argumentieren: »Ich finde, wir sollten ein neues Auto kaufen, denn 
unser altes ist ja schon über 20 Jahre alt und ich muss jeden Tag damit zur Arbeit fahren.« Die 
strittige These »Wir sollten ein neues Auto kaufen.« wird hierbei mit den zwei unstrittigen 
Aussagen »unser altes Auto ist über 20 Jahre alt.« und »Ich muss jeden Tag mit dem Auto zur 
Arbeit fahren.« begründet. Der Ehemann könnte entgegnen: »Ich finde wir sollten das Geld 
lieber für die Zukunft sparen.« Er begründet also die Gegenthese: »Wir sollten kein neues Auto 
kaufen.« mit zwei Gegenbehauptungen – einer impliziten: »Ein neues Auto kostet viel Geld.« 
und einer expliziten: »Es wäre besser, das Geld für die Zukunft anzulegen.« Beide stützen ihre 
strittige These mit weniger strittigen Aussagen. Wie überzeugend nun das Gegenargument des 
Mannes ist, hängt dabei stark davon ab, wie plausibel die Annahme gemacht werden kann, dass 
das Geld besser in die Zukunft zu investieren wäre. Die Ehefrau könnte diese Prämisse 
ihrerseits wiederum anzweifeln, wodurch diese Gegenstand der Begründung würde.  
Diese Interpretation lebensweltlicher Begründung impliziert nun zweierlei. Zum einen ist 
Begründung stets in einen inferentiellen Zusammenhang eingebettet. Thesen werden unter 
Bezugnahme auf andere Urteile begründet, und einzelne Prämissen werden wiederum selbst 
Gegenstand der Begründung. Auf diese Weise entsteht ein „Netz der Begründung“6. Auch alle 
Urteile, die ich mir selbst bilde, sind über Gründe mit anderen Überzeugungen verknüpft. Zum 
anderen endet damit jedes Begründen in den geteilten Ansichten der Lebenswelt. In der realen 
Praxis kommt es nicht zu einem infiniten Regress, da es lebensweltliche Überzeugungen gibt, 
die wir alle teilen. Das, was von niemandem angezweifelt wird, ist auch nicht 
begründungsbedürftig. Diese unstrittigen Überzeugungen bilden gewissermaßen das 
Fundament alltäglicher Deliberation.  
Diese inferentielle Praxis wird nun nach Nida-Rümelin realistisch interpretiert. 
Es gibt einen unhintergehbaren Objektivitätsanspruch dessen, was ich als lebensweltliches 
Orientierungswissen bezeichne. Das ist das empirische Alltagswissen. Wir bauen auf 
                                                 
5 Nida-Rümelin, Julian. Über Menschliche Freiheit. 2005. Stuttgart, Reclam. S. 58 
6 Vgl. Nida-Rümelin, Julian. Veritas Filia Temporis. in: Nida-Rümelin, Julian. Humanistische Reflexionen. 
2016. Berlin, Suhrkamp. 
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verlässliche Urteile, die Teil unserer Lebenswelt sind. Wer das in toto bezweifelt, steigt aus 
der Lebenswelt aus.7  
Deutlich wird das wiederum an obigem Beispiel. Beide Diskussionspartner nehmen Bezug auf 
Tatsachen. Beide halten es für eine Tatsache, dass das Auto bereits 20 Jahre alt ist und beide 
halten es auch für eine Tatsache, dass die Ehefrau jeden Tag damit zur Arbeit fahren muss. Der 
Ehemann hält es für eine Tatsache, dass das nötige Geld besser gespart werden sollte, auch 
wenn die Ehefrau hier ganz anderer Meinung sein kann. Wenn wir im täglichen Umgang eine 
Behauptung aufstellen, so ist damit implizit gemeint, dass der Inhalt dieser Behauptung eine 
Tatsache repräsentiert oder zumindest, dass er wahrscheinlich mit einer Tatsache 
übereinstimmt. Damit ist keineswegs gemeint, dass Behauptungen Tatsachen sind. Es kann zum 
Beispiel durchaus sein, dass die Eheleute Opfer eines Betrugs geworden sind, und das besagte 
Auto in Wirklichkeit bereits 21 Jahre alt ist. Behauptungen und Urteile sind nicht Tatsachen, 
aber sie nehmen Bezug auf sie: Sie sind wahr oder falsch in Bezug auf Tatsachen.  
Eine epistemische Position ist dadurch charakterisiert, dass unterschiedliche Propositionen 
in unterschiedlichem Maße für gewiss gehalten werden. […] Immerhin können wir uns 
vorstellen, dass wir mit jeder Proposition eine subjektive Wahrscheinlichkeit verbinden, 
die zur Charakterisierung unserer epistemischen Situation gehört. Propositionen sind in 
erster Näherung Sachverhalte, von denen ich überzeugt sein kann, die ich für falsch halten 
kann, die ich für wahrscheinlich oder unwahrscheinlich halte, … […] Die natürliche 
Interpretation dieser Bewertung ist realistisch: Wir schätzen die Wahrscheinlichkeit ein, 
dass diese Proposition eine Tatsache ist.8 
Wer nun aus philosophischen Gründen die Existenz von Tatsachen abstreiten möchte, muss 
folglich eine Irrtumstheorie der lebensweltlichen Praxis vertreten, er muss gleichzeitig 
behaupten, dass das Gros unserer alltäglichen Kommunikation auf einer Fehlinterpretation 
beruht.  
Tatsachen und Wissen 
Um an dieser Stelle Verwirrungen zu vermeiden, möchte ich im Folgenden ein paar Worte zu 
den Begriffen „Tatsache“ und „Wissen“ schreiben. Beide Begriffe sind sowohl in der 
Philosophie als auch in der Alltagskommunikation von zentraler Bedeutung. Im Theaitetos-
                                                 
7 Nida-Rümelin. Metaethik: Moral, Wissenschaft und Wahrheit. S. 91 
8 Nida-Rümelin, Julian. Unaufgeregter Realismus – Eine philosophische Streitschrift. 2018. Paderborn, Mentis. 
S. 65 f. 
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Dialog definiert Platon Wissen als wahre gerechtfertigte Meinung9. Eine Meinung kann also 
genau dann als Wissen gelten, wenn sie auf vernünftige, nachvollziehbare Weise gebildet wurde 
und ihr Inhalt eine Tatsache repräsentiert. Was nun wiederum eine Tatsache ist, ist 
philosophisch betrachtet hoch umstritten. In der alltäglichen Kommunikation ist die 
Verwendung des Begriffes allerdings meist recht unproblematisch. Wenn wir davon sprechen, 
dass etwas eine Tatsache ist, dann meinen wir damit einfach, dass es der Fall ist, dass es sich 
so verhält. Beide Begriffe – Wissen und Tatsachen – lassen sich nach Nida-Rümelin nur 
realistisch sinnvoll interpretieren. Insbesondere wendet er sich gegen die Auffassung, 
Tatsachen seien epistemisch konstruiert, dass das, was der Fall ist, davon abhängt, wie wir 
darüber urteilen. „Der Realismus lehnt die (anti-realistische, unter anderem postmoderne, aber 
auch idealistische) philosophische Auffassung ab, wonach Tatsachen epistemisch konstruiert 
seien. Tatsachen sind von Meinungen unabhängig.“10 An dieser Stelle führt Nida-Rümelin 
folgendes Beispiel11 an: Eine Festgesellschaft, die gerade beim Frühstück sitzt, ist sich uneinig 
darüber, wie viele Stühle in dem Raum stehen, in dem am Vorabend eine Party stattgefunden 
hat. Die einen meinen fünf, die anderen sechs und wieder andere sieben. Als sie nachschauen, 
stellen sie fest, dass sich in dem Raum genau sieben Stühle befinden. Es ist also eine objektive, 
realistische Tatsache, dass sich in diesem Raum sieben Stühle befinden. Und tatsächlich ist es 
schwer vorstellbar, wie diese Tatsache epistemisch konstruiert sein könnte.  
Ganz unabhängig davon, ob dies jemand nachgeprüft hat, ob wir selbst es nachgeprüft 
haben, ob ich mich vergewissert habe, es handelt sich um eine Tatsache, dass sich in diesem 
Raum sieben Stühle befinden. Dieses Faktum ist unabhängig von unseren Meinungen. 
Diese Tatsache ist nicht epistemisch konstruiert.12 
Ganz Ähnliches gilt nun auch für Wissen. „Unser alltäglicher Wissensbegriff ist zweifellos 
objektivistisch: Er schließt falsche Überzeugungen, wie gut auch immer sie begründet sein 
mögen, als Wissen aus.“ 13  Im alltäglichen Sprachgebrauch funktioniert es nicht, die 
Komponente der Wahrheit aus der Wissensdefinition auszuschließen beziehungsweise auf die 
Komponente der Rechtfertigung zu reduzieren. Zu Zeiten vor Galileo, meint Nida-Rümelin14, 
wäre die Annahme, dass sich die Sonne um die Erde dreht, durchaus gerechtfertigt gewesen. 
Alle beobachteten Phänomene ließen sich damit erklären, und sie passte in das unstrittige 
                                                 
9 Vgl. Platon. Theaitetos. 201c – 202a 
10 Ebd. S. 29 
11 Vgl. Ebd. S. 36 
12 Ebd. 
13 Nida-Rümelin. Humanistische Reflexionen. S. 24 
14 Vgl. Nida-Rümelin. Unaufgeregter Realismus. S. 37 f. 
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Weltbild der damaligen Zeit. Dennoch wäre es unpassend zu sagen, dass die Menschen im 13. 
Jahrhundert wussten, dass sich die Sonne um die Erde dreht. Schlicht deshalb, weil wir heute 
wissen, dass es sich so nicht verhält.  Wissen bekommt im Anti-Realismus einen Zeit- und 
Kontext-Index, der mit unserem alltäglichen Wissensbegriff unvereinbar ist.15 
Das lebensweltliche Verständnis ist dabei nicht auf empirische Tatsachen beschränkt. Es gibt 
kein Verfahren, mit dem man feststellen kann, ob ein Mensch Schmerzen hat. Ganz unabhängig 
davon kann es selbstverständlich eine Tatsache sein, dass eine Person Zahnschmerzen hat. 
„Dass es sich bei dieser Frage, ob Sabine Zahnschmerzen hat oder nicht, um eine reine 
Tatsachenfrage handelt, ist völlig unabhängig davon, ob wir überprüfen können, ob Sabine 
diese hat oder nicht.“16 Wir akzeptieren also in unserem täglichen Umgang neben empirischen 
Tatsachen zumindest auch mentale Tatsachen. Um unsere Lebenswelt verstehen zu können, 
müssen Sätze wie »Franziska ist glücklich.«, »Max ist kalt.« oder eben »Sabine hat 
Zahnschmerzen.« grundsätzlich wahrheitsfähig sein.  
Pragmatismus 
Hierin wurzelt der pragmatische Ansatz Nida-Rümelins. Wenn wir die Art und Weise ernst 
nehmen, in der wir lebensweltlich miteinander umgehen und kommunizieren, dann lassen sich 
gewisse Annahmen, Urteile und Überzeugungen nicht sinnvoll bezweifeln. Wer ernsthaft – will 
heißen auch im realen Leben – an der Existenz von Stühlen und Tischen oder an der 
Schmerzempfindlichkeit seiner Mitmenschen zweifelt, der hat kein erkenntnistheoretisches 
Problem, sondern ein psychisches. „Außerhalb des philosophischen Seminarraums werden alle 
wieder zu Realisten.“17 Das hat zweierlei Gründe. Zum einen lässt es unsere tatsächlich gelebte 
Praxis nicht zu, an den Selbstverständlichkeiten des täglichen Lebens zu zweifeln. Ein solcher 
Zweifel würde unser gesamtes Leben, unser gesamtes Urteilen, Denken und Handeln ad 
absurdum führen. Zum anderen ist es epistemisch unmöglich, das Unumstrittene zu bezweifeln. 
„Der robuste Realismus unserer Lebenswelt ist deswegen unaufgeregt, weil es keiner weiteren 
Interpretation bedarf, die Gewisses noch gewisser machen könnte.“18 Umstrittenes wird mit 
weniger Umstrittenem gerechtfertigt, das Unumstrittenste ist demnach gar nicht mehr 
begründungsfähig. Wer versucht, die Existenz von Stühlen mit Hilfe hoch spekulativer 
physikalischer Theorien zu begründen, kehrt das oben beschriebene Begründungsverhältnis um. 
„»Der vernünftige Mensch hat bestimmte Zweifel nicht«, so Wittgenstein in Über Gewissheit. 
                                                 
15 Vgl. Ebd. S. 38 
16 Ebd. S.110 
17 Nida-Rümelin. Unaufgeregter Realismus. S. 138 
18 Nida-Rümelin. Humanistische Reflexionen. S. 33 
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Der philosophische Zweifel, der über das hinausgeht, was sich vernünftigerweise bezweifeln 
lässt, ist unseriös, eine intellektuelle Spielerei […].“19 
Und dieses lebensweltliche Fundament – das, woran man nicht sinnvoll zweifeln kann – dient 
Nida-Rümelin als Maßstab für alle Theoriebildung. Eine Theorie, die mit eben diesen 
lebensweltlichen Selbstverständlichkeiten in Konflikt gerät, muss als gescheitert gelten. 
Theorien können keine Wahrheiten aus dem Nichts erzeugen, sie sind selbst Teil des Netzes 
der Begründung, sie ersetzen dieses nicht, sondern sind lediglich ein systematischer Fortsatz 
der lebensweltlichen Begründungspraxis. „Theorien haben nicht den Status einer externen 
Evaluierung propositionaler Einstellungen, sondern verlängern oder systematisieren 
lebensweltlich vertraute Begründungspraktiken.“ 20  Das wiederum hat zur Folge, dass jede 
Theorie sich vor dem unstrittigen Hintergrund unserer Lebenswelt messen lassen muss. Auch 
Theorien werden mit dem begründet, was unumstritten ist. „Theorien müssen sich an diesen 
Selbstverständlichkeiten bewähren. Theorien, die zu diesen Selbstverständlichkeiten unserer 
Lebensform und unserer lebensweltlichen Verständigung in Konflikt geraten, sind ipso facto 
gescheitert.“21 
Eine epistemische Perspektive  
Eine ethische Nicht-Theorie  
Nun sind wir bei der Grundidee des meta-ethischen Realismus Julian Nida-Rümelins angelangt: 
Diese eben beschriebene Objektivität lebensweltlicher Begründung kann und sollte auch auf 
die Ethik übertragen werden. „Die These, die in diesem Artikel vertreten werden soll, lautet: 
Ethische Begründungen unterscheiden sich nicht von Begründungen in anderen Bereichen.“22 
Es gibt keinen Grund, moralische lebensweltliche Diskurse grundlegend anders zu 
interpretieren. Auch moralische Argumentationen laufen grundsätzlich nach obigem Schema 
ab. Betrachten wir etwa folgende Äußerung des ehemaligen FDP-Vorsitzenden Guido 
Westerwelle zum Thema Adoptionsrecht für homosexuelle Paare:  
„Die FDP […] will das Adoptionsrecht auf alle festen gleichgeschlechtlichen Paare 
ausweiten. Denn: Wenn man die Wahl hat zwischen dem Aufwachsen in behüteten, 
                                                 
19 Ebd. S. 30 
20 Ebd. S. 130 
21 Nida-Rümelin. Metaethik: Moral, Wissenschaft und Wahrheit. S. 90 
22 Nida-Rümelin. Humanistische Reflexionen. S. 47 
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liebevollen Verhältnissen und dem Aufwachsen eines Kindes in einem Heim, dann 
entscheidet man sich doch zum Wohl des Kindes für die behüteten Verhältnisse.“23  
Die im Jahre 2004 höchst umstrittene These, dass die Ausweitung des Adoptionsrechts auf 
homosexuelle Paare (moralisch) geboten sei, wird hier mit den weit weniger strittigen 
Behauptungen begründet, dass Kinder auch bei homosexuellen Eltern behütet aufwachsen 
können und dass eine familiäre Erziehung einer Erziehung im Heim vorzuziehen sei. Ein 
Kritiker würde vermutlich insbesondere die erste Prämisse in Zweifel ziehen, wodurch diese 
wiederum begründungsbedürftig würde. Im alltäglichen Umgang gibt es keinen kategorialen 
Unterschied zwischen empirischer und moralischer Begründung. An eben dieses 
lebensweltliche Moralverständnis solle nun die Ethik anknüpfen. „Es handelt sich also um keine 
philosophische Theorie, sondern eigentlich nur um eine Interpretation dessen, was wir de facto 
tun. Wir können nicht anders, als so miteinander umzugehen.“24 
Die Aufgabe der ethischen Theorie ist es nach Nida-Rümelin, unsere moralischen Urteile zu 
strukturieren und das Gesamt unserer Überzeugungen kohärent zu machen. Die Aufgabe der 
ethischen Theorie ist es, Widersprüche und Vorurteile in unserem Denken aufzudecken und im 
Idealfall zu beheben. Die Aufgabe der ethischen Theorie ist es jedoch nicht, unabhängige 
Wahrheiten zu erzeugen. „Es gibt keinen externen Standpunkt, von dem aus sich die 
unterschiedlichen Praktiken des Gründe-Gebens und Gründe-Nehmens evaluieren lassen. Es 
gibt keinen philosophischen Standpunkt, der über allem steht.“ 25  Wenn die Ethik auf die 
lebensweltliche Begründungspraxis angewiesen ist, so folgt auch hier, dass das Unumstrittene 
die Basis der Deliberation ist. „Der Ausgangspunkt des moralischen Diskurses ist, so wie bei 
jedem anderen Diskurs auch, das, was nicht bestritten wird. Nicht, was unbestreitbar ist, 
sondern das, was in diesem Diskurs nicht bestritten wird.“ 26  Die geteilten moralischen 
Überzeugungen bilden die Grundlage des ethischen Diskurses. Und an diesem muss sich nun 
auch die ethische Theorie messen lassen. Eine spekulative Theorie, die mit den unstrittigen 
Ansichten unserer Lebenswelt in Konflikt gerät, kann nicht aufrechterhalten werden. „Eine 
physikalische Theorie, die mit jener empirischen Tatsache in Konflikt gerät, müsste als 
gescheitert gelten und eine ethische Theorie, die mit dieser moralischen Tatsache in Konflikt 
gerät, ebenfalls.“27 
                                                 
23 Westerwelle, Guido. Das ist mein Leben. 2004. in: Der Spiegel. https://www.spiegel.de/spiegel/print/d-
31617097.html (abgerufen am: 03.06.2019) 
24 Nida-Rümelin. Metaethik: Moral, Wissenschaft und Wahrheit. S. 91 
25 Nida-Rümelin. Unaufgeregter Realismus. S. 27 f. 
26 Nida-Rümelin. Metaethik: Moral, Wissenschaft und Wahrheit. S. 91 
27 Nida-Rümelin. Humanistische Reflexionen. S. 130 
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Nun möchte man an dieser Stelle einwenden, dass es (zumindest ab einer gewissen 
Diskursgröße) keine moralischen Ansichten gibt, die von allen geteilt werden. Man könnte 
einwenden, die de facto Vielfalt moralischen Urteilens wiederspräche der Idee global geteilter 
moralischer Ansichten. 28  Zwei Gegenargumente führt Nida-Rümelin gegen diese 
Erwiderungen an. Zum einen die schlichte Feststellung, dass es sehr wohl Normen gibt, deren 
Gültigkeit keine raum-zeitliche Abhängigkeit besitzt. So sei beispielsweise ein gegebenes 
Versprechen in allen Kulturen zu allen Zeiten ein guter moralischer Grund, dieses Versprechen 
auch zu halten.29 Tatsächlich ist mir keine Kultur bekannt – und auch keine vorstellbar – in der 
das willkürliche Töten Unschuldiger moralisch legitim wäre, oder in der nicht zumindest eine 
abgeschwächte Form des Lügenverbotes etabliert wäre. Noch gewichtiger scheint mir jedoch 
die zweite Erwiderung: Es gibt keine scharfe Trennung zwischen deskriptiven und normativen 
Diskursen. Begründung ist genuin holistisch. Es ist nicht möglich, Ethik, Politik, Recht und 
Ökonomie sauber zu trennen.30 Auch die weit verbreitete Unterscheidung in praktische und 
theoretische Begründung lasse sich nicht aufrechterhalten. „Die […] theoretischen, praktischen 
und emotiven Gründe sind nicht voneinander getrennt, sondern eng miteinander verbunden – 
sie knüpfen ein gemeinsames Netz eines humanen Lebens.“31 Moralische Thesen werden nicht 
nur mit moralischen, sondern auch mit empirischen Prämissen begründet. Das realistische 
Verständnis deskriptiver Diskurse überträgt sich damit auch auf die Moral. Betrachten wir 
nochmal das obige Beispiel moralischer Begründung. Bei genauerem Hinsehen fällt auf, dass 
die moralische These: »Das Adoptionsrecht sollte auf gleichgeschlechtliche Paare ausgeweitet 
werden.« unter anderem mit der empirischen Prämissen: »Kinder gleichgeschlechtlicher Eltern 
wachsen in behüteten Verhältnissen auf.« Diese Behauptung ist sozialwissenschaftlich 
überprüfbar, und neuere Studien scheinen sie zu belegen.32 Ähnliches gilt auch in anderen 
Fällen. Betrachten wir zum Beispiel die hochaktuelle Debatte um den Klimaschutz. Die 
(moralische) Forderung nach einem frühestmöglichen Kohleausstieg wird mit der empirischen 
Feststellung begründet, dass ein ungehemmter CO2-Ausstoß zum totalen Klimakollaps führen 
wird. Auch moralische Begründung wird lebensweltlich realistisch interpretiert. Die 
Klimaschützerin meint, die Pflicht zum Kohleausstieg sei eine normative Tatsache (resultierend 
                                                 
28 Auf den angrenzenden Vorwurf des Werte-Relativismus möchte ich an anderer Stelle ausführlicher eingehen.  
29 Vgl. Nida-Rümelin, Julian. Gibt es ein Problem ethischer Begründung?. in: Scarano, Nico; Suárez, Mauricio. 
Ernst Tugendhats Ethik – Einwände und Erwiderungen. 2006. München, Beck. S. 35 f. 
30 Vgl. Nida-Rümelin, Julian. Über Grenzen denken – Eine Ethik der Migration. 2017. Hamburg, Edition 
Körber-Stiftung. S. 16 
31 Nida-Rümelin. Humanistische Reflexionen. S. 245 
32Vgl. eine repräsentative Studie des Bundesministeriums der Justiz. 
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Archiv/Downloads/Forschungsbericht_Die_Lebenssituation_von_Kindern_in
_gleichgeschlechtlichen_Lebenspartnerschaften.pdf?__blob=publicationFile&v=3 (abgerufen am: 03.06.2019) 
12 
 
aus den empirischen Erkenntnissen der Klimaforschung). Aber auch genuin moralische Ge- 
und Verbote werden im alltäglichen Umgang realistisch interpretiert. Die Mutter, die ihrem 
Kind beibringt, dass man nicht lügen darf, meint damit nicht: »Wir leben in einer Gesellschaft, 
in der Lügen als verwerflich betrachtet wird.« und auch nicht: »Ein ideal rationaler Diskurs 
würde sich auf ein Lügenverbot einigen.«, sondern schlicht, dass lügen falsch ist. In diesem 
Zusammenhang verweist Nida-Rümelin auf die Arbeiten Mackies. 33 Selbst der metaphysische 
Anti-Realist Mackie erkennt, dass unsere Moralsprache nur objektivistisch verstanden werden 
kann.3435Wir führen Diskussionen, um herauszufinden, was der Fall ist, wir argumentieren für 
eine Position, weil wir sie für richtig halten, weil wir glauben, dass sie mit den Tatsachen 
übereinstimmt. Das gelte auch für moralische Debatten. Wer nun wiederum einen moralischen 
Anti-Realismus vertreten will, der müsse gleichzeitig eine Irrtumstheorie der lebensweltlichen 
Moralsprache vertreten.  
[D]ie (kohärentistische) Einbettung von Theorien in unsere lebensweltlichen 
Überzeugungssysteme [legt] ihre objektivistische Interpretation nahe. Dies gilt 
gleichermaßen für ethische Theorien: Sie systematisieren, begründen und bewähren sich an 
unseren lebensweltlichen normativen Überzeugungen. Deren objektivistischer Charakter 
überträgt sich auf die Ethik. Wer aus philosophischen Gründen am subjektivistischen 
Charakter der Ethik festhalten will, muss eine Irrtumstheorie lebensweltlicher Moralität 
vertreten. […] Der ethische Objektivismus […] ist die natürliche Interpretation unserer 
normativer Überzeugungssysteme […].36 
Epistemischer Optimismus 
Wir alle nehmen an verschiedenen Formen der Deliberation teil. Wir streiten darüber, welches 
Auto gekauft werden soll, welcher Beruf am besten unseren Fähigkeiten entspricht, welches 
Steuersystem das beste wäre, in welchem Umfang Geflüchtete aufgenommen werden sollen, 
etc. Wir versuchen Argumente zu entwickeln und wägen Gründe für und wider verschiedene 
Positionen ab. Welchen Sinn hätten Debatten und Diskussionen, wenn sie nicht dazu dienten, 
herauszufinden, was wirklich der Fall ist? Dadurch, dass wir uns an der deliberativen Praxis 
beteiligen, erkennen wir implizit an, dass sich durch den gedanklichen Austausch Probleme 
lösen lassen, und dass wir dadurch herausfinden können, was tatsächlich zutrifft. Sonst wären 
                                                 
33 Nida-Rümelin. Metaethik: Moral, Wissenschaft und Wahrheit. S. 91 
34 Vgl. Mackie, John. Ethics: Inventing Right and Wrong.  
35 Diesen offenkundigen Widerspruch glaubt Mackie mit der Unterscheidung in einen sprachlichen 
Objektivismus erster Stufe und einen metaphysischen Subjektivismus zweiter Stufe zu lösen.  
36 Nida-Rümelin. Humanistische Reflexionen. S. 62 
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Diskussionen lediglich eine aufwendige Zeitverschwendung. Das ist gemeint, wenn Nida-
Rümelin von epistemischem Optimismus spricht: Durch den Austausch von Gründen nähern 
sich unsere Urteile an die Wirklichkeit an. Wir alle verhalten uns zumindest, als wäre dem so. 
„Wir sollten epistemische Optimisten sein, ja wir sind sogar epistemische Optimisten. Unsere 
Praxis, über den Austausch von Gründen herauszufinden, welche Überzeugung, Handlung oder 
emotive Einstellung richtig ist, ist dafür ein eindeutiger Beleg.“37  
Auch diese Einsicht spricht für Nida-Rümelin für eine realistische Interpretation der Welt. 
Wenn es sich bei unseren moralischen Urteilen rein um subjektive Einstellungen handeln würde, 
wären moralische und damit verbundene Debatten schlicht sinnlos. Über ein rein privates Gut-
Finden oder Für-Richtig-Halten lässt sich nicht streiten. Mir schmeckt kein Erdbeereis. Eine 
Debatte darüber, ob mir Erdbeereis schmeckt, wäre reichlich abwegig. Wenn wir uns streiten, 
dann darüber, ob etwas der Fall ist oder nicht. Wir bringen Argumente nicht vor, um eine 
subjektive Präferenz auszudrücken, sondern mit dem Anspruch etwas (Richtiges) über die Welt 
auszusagen. „Auf die Aussage »Ich bin der Meinung, dass wir dies und nicht jenes tun sollten, 
dass wir uns nach diesem und nicht nach jenem Kriterium richten sollten« zu antworten »Danke, 
dass Du uns über Deine Meinungen informiert hast«, wäre […] unpassend […].“38 Dadurch, 
dass wir deliberieren, erkennen wir an, dass Deliberation sinnvoll ist und damit, dass sich unsere 
Urteile an die Wirklichkeit annähern. Das gilt für den moralischen Diskurs ebenso, wie für 
jeden anderen.  
Fallibilismus 
Dies soll nun freilich nicht bedeuten, dass Irrtum ausgeschlossen sei. Die Erkenntnis, dass 
weder einzelne Urteile noch kollektive Diskurse vor Irrtum gefeit sind, musste 
geistesgeschichtlich hart erkämpft werden. Gerade dafür ist nach Nida-Rümelin jedoch ein 
realistisches Weltverständnis unumgänglich. Die Fallibilistin muss stets die Möglichkeit 
eingestehen, dass unsere Urteile über die Welt nicht mit den Tatsachen übereinstimmen können. 
Wenn einzelne oder kollektive Meinungen Wahrheit jedoch definierten, dann sind eben diese 
Meinungen rein begrifflich nicht bezweifelbar. Wenn wir annehmen, dass Irrtum letzten Endes 
stets möglich ist, dann schließt dies ein epistemisch konstruiertes Wahrheitsverständnis aus. 
Dieser Schluss gilt insbesondere auch für die diskursethische Variante des metaethischen Anti-
Realismus. In der idealen Diskurssituation wäre Irrtum ausgeschlossen, da es ja der ideal 
rationale Diskurs ist, der Wahrheit definiert. „Das ist gerade der Kern des Realismus: Wir 
                                                 
37 Nida-Rümelin. Metaethik: Moral, Wissenschaft und Wahrheit. S. 92 
38 Nida-Rümelin. Humanistische Reflexionen. S. 104 
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können uns irren: Wahrheit ist nicht epistemisch konstruiert, Wahrheit lässt sich nicht durch 
Meinungen »hervorbringen« oder »produzieren«, wie methodisch abgeleitet diese 
Meinungsbildung auch immer sein mag.“39 Fallibilismus impliziert Realismus. Wenn es keine 
realen Tatsachen gibt, mit denen unsere Urteile abgeglichen werden können, verliert der 
Irrtumsbegriff seine Bedeutung.  
Die Position Nida-Rümelins ist also explizit antifundamentalistisch. Jedes Urteil, und sei es 
noch so gut begründet, ist stets fallibel. Eine Begründung stellt immer nur Zusammenhänge 
zwischen Positionen unterschiedlicher subjektiver Gewissheit her. Es gibt kein unstrittiges 
Fundament moralischer Begründung, von dem ausgehend sich, zumindest theoretisch, alle 
richtigen moralischen Urteile ableiten ließen. Weder der kategorische Imperativ noch das 
utilitaristische Nutzen-Maximierungs-Postulat oder die liberalen Grundfreiheiten können 
absolute Wahrheit für sich beanspruchen. „Wenn wir in schlechter kartesischer Tradition 
gleiche absolute Gewissheit forderten und, wenn diese nicht einlösbar ist, das Gesamt unserer 
Überzeugungen in Frage stellten, würden wir die Grundlage jeder praktischen und theoretischen 
Deliberation zerstören.“40 
Lokale vs. globale Skepsis  
An dieser Stelle scheinen wir auf einen Widerspruch im Denken Nida-Rümelins gestoßen zu 
sein. Wie passt ein umfassender Fallibilismus mit einem allen sinnvollen Zweifelns enthobenen 
lebensweltlichen Fundament zusammen? Wie kann es sein, dass grundsätzlich jedes Urteil 
potentiell falsch ist und der vernünftige Mensch manchen Zweifel dennoch nicht hat? Was 
zunächst tatsächlich schwer zu vereinen scheint, löst Nida-Rümelin durch die Unterscheidung 
in begründete und unbegründete Zweifel, sowie in lokale und globale Skepsis. „Zweifel sind 
begründet, wenn Inkohärenzen auftreten.“41 Wenn die deliberative Praxis zu konkurrierenden 
Ergebnissen bezüglich einer Position kommt, dann (und nur dann) wird es sinnvoll diese 
anzuzweifeln. Wenn eine in der Lebenswelt verwurzelte Überzeugung in Konflikt gerät mit 
anderen unstrittigen Ansichten, dann (und nur dann) wird diese zweifelhaft. Es handelt sich 
also nicht um ein quietistisches Moralverständnis, welches die geteilten moralischen Ansichten 
als gegeben betrachtet. Die verschiedenen unstrittigen Positionen müssen kohärent miteinander 
verbunden sein, sie überprüfen sich gegenseitig. Sogar scheinbar selbstverständliche 
Anschauungen können ins Wanken geraten, wenn sie sich nicht sinnvoll in das Gesamt des 
Denkens und Urteilens einfügen lassen. Die Überlegenheit des Mannes über die Frau schien 
                                                 
39 Nida-Rümelin. Unaufgeregter Realismus – Eine philosophische Streitschrift. S. 35 
40 Nida-Rümelin. Humanistische Reflexionen. S. 86 f. 
41 Ebd. S. 91 
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über Jahrhunderte hinweg ein schlichtes Faktum zu sein, doch im Zuge des gesellschaftlichen 
Fortschritts wurde sie Gegenstand berechtigten Zweifels, sie geriet in Konflikt mit der 
Überzeugung, dass alle Menschen frei und gleich an Rechten geboren seien. Die Anerkennung 
der Geschlechtergleichheit war eine epistemische Notwendigkeit, um bestehende Inkohärenzen 
zu beheben. Immer dann, wenn eine Position sich nicht kohärent in das Gesamt des 
lebensweltlichen Urteilens einfügen lässt, sind Zweifel begründet. 
Aus einer intellektuellen Laune heraus alle Überzeugungen gleichzeitig zu bezweifeln, ist 
jedoch nicht sinnvoll. Und noch mehr: Es ist für Nida-Rümelin sogar gänzlich unmöglich. 
Skepsis ist nur zulässig, solange sie lokal ist. Globale Skepsis würde das Netz der Begründung 
zerreißen. Wenn alle Urteile gleichermaßen ungewiss wären, dann gäbe es kein Gefälle der 
Gewissheit mehr und keine Behauptung ließe sich argumentativ stützen. Begründung würde 
unmöglich.  
Eine Proposition begründen ist nur möglich unter Rekurs auf andere Propositionen. Es ist 
unmöglich, das System unserer Überzeugungen zum Zweck der Begründung einzelner 
seiner Elemente zu verlassen. Begründung erfolgt durch Verknüpfung unter der 
Voraussetzung, dass es ein Gefälle der Gewissheit zwischen unterschiedlichen 
Propositionen gibt.42  
Während die lokale Skepsis bestehende Inkohärenzen beheben kann und so zu 
Erkenntnisgewinn und Fortschritt beiträgt, würde eine globale Skepsis, sofern sie real – will 
heißen: nicht nur als intellektuelle Übung – vertreten würde, zur völligen Zerstörung allen 
Wissens führen. Das Gesamt des lebensweltlichen moralischen Urteilens lässt sich also nicht 
sinnvoll bezweifeln, sehr wohl aber jede einzelne Überzeugung.  
Ontologischer Agnostizismus 
Unaufgeregter Realismus  
Der im Jahr 2018 erschienenen philosophischen Streitschrift gibt Nida-Rümelin bezeichnender 
Weise den Namen Unaufgeregter Realismus. Doch was meint diese Bezeichnung? Ich denke, 
er wählt diesen sehr anschaulichen Ausdruck, um damit zu unterstreichen, dass seine Position 
keiner angestrengten Suche nach einem ontologischen Fundament bedarf. Der unaufgeregte 
Realist kann ganz entspannt sagen: »Was genau moralische Entitäten sein sollen, kann ich auch 
nicht sagen. Dass es allerdings so etwas gibt, erkennen wir allein dadurch schon an, dass wir 
uns über moralische Fragen unterhalten.« „Der epistemische Realismus, für den ich hier 
                                                 
42 Ebd. S. 51 
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plädiere, ist unaufgeregt, weil er nichts Zusätzliches behauptet. Er nimmt lediglich die Inhalte 
der Diskurse, an denen wir teilnehmen, ernst.“ 43  Wenn wir uns darüber unterhalten, wie 
Generationengerechtigkeit hergestellt werden kann, oder ob eine Partnerschaft zu sexueller 
Treue verpflichtet, wenn wir uns gekränkt fühlen, weil ein Freund einer Verpflichtung uns 
gegenüber nicht nachgekommen ist, dann akzeptieren wir (Un-)Gerechtigkeiten, Rechte, 
Pflichten, Verpflichtungen, etc. als moralische Entitäten. Es wäre unbegründet, diese Entitäten, 
die wir im alltäglichen Umgang wie selbstverständlich annehmen, in einem Meta-Diskurs 
wieder zu bezweifeln. Dieser Zweifel wäre unbegründet.  
So wie es Bäume gibt, unabhängig davon, ob wir sie (als solche) wahrnehmen (physische 
Entitäten), so gibt es Schmerzen (mentale Entitäten) und Ungerechtigkeiten (normative 
Entitäten). Der unaufgeregte ethische Realist bezweifelt nicht, was selbstverständlich und 
unumstritten ist.44 
Die Position Nida-Rümelins ist in diesem Sinne ontologisch agnostisch, sie bemüht sich nicht 
um eine metaphysische Begründung dessen, was ohnehin nicht sinnvoll bezweifelt werden 
kann. „Der ontologisch agnostische Realist braucht keine philosophische (metaphysische) 
Ontologie, um den Zweifel zu beheben, da der Zweifel nicht ernsthaft durchgehalten werden 
kann.“45 Thomas Pogge meint in seinem Aufsatz Zum ethischen Realismus – Fragen an Julian 
Nida-Rümelin, es sei prinzipiell nicht möglich, zu beweisen, dass es so etwas wie von uns 
unabhängige moralische Tatsachen gäbe. Er argumentiert46 – in meinen Augen korrekter Weise 
– die Behauptung: (i) Es gibt unabhängig von uns existierende moralische Tatsachen, impliziere 
die Behauptung (ii): (i) ist eine von uns unabhängig existierende Tatsache. (ii) setze wiederum 
Behauptung (iii): (ii) ist eine von uns unabhängig existierende Tatsache; voraus, usw. Nida-
Rümelin sei nun gezwungen, die Gültigkeit jedes Gliedes des so entstehenden unendlichen 
Regresses zu zeigen, um die Existenz von uns unabhängiger moralischer Tatsachen zu beweisen. 
So scharfsinnig diese Kritik auch sein mag, so geht sie doch an der Sache vorbei. Es ist gut 
möglich, dass sich die Existenz moralischer Tatsachen nicht beweisen lässt. Ein solcher Beweis 
ist aber auch überhaupt nicht nötig, da sich diese Frage gar nicht stellt. Der Zweifel an der 
Existenz moralischer Tatsachen stünde im Widerspruch zu einem Großteil unserer 
Überzeugungen und unseres Verhaltens, er ist unbegründet und damit unvernünftig. Ein 
                                                 
43 Nida-Rümelin. Unaufgeregter Realismus – Eine philosophische Streitschrift. S. 128 
44 Nida-Rümelin. Humanistische Reflexionen. S. 172 
45 Ebd. S. 126 
46 Vgl. Pogge, Thomas. Zum ethischen Realismus – Fragen an Julian Nida-Rümelin in: von der Pfordten, Dietmar 
(Hg.). 2015. Moralischer Realismus? – Zur kohärentistischen Metaethik Julian Nida-Rümelins. Münster. mentis 
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metaphysischer Beweis für die Existenz mittelgroßer physischer Gegenstände wäre vermutlich 
vor ähnliche Probleme gestellt. Die Existenz von Bäumen zu bezweifeln ist dennoch unsinnig.  
Ontologische Präsuppositionen 
In seinem Buch On What there is spricht Willard Van Orman Quine von sogenannten 
ontologischen Verpflichtungen. Wenn wir eine Aussage tätigen, so verpflichten wir uns dazu, 
die Existenz derer Entitäten zu behaupten, die es geben muss, damit diese Aussage wahr sein 
kann. Wenn ich beispielsweise behaupte, dass sich in diesem Raum sieben Stühle befinden, so 
behaupte ich implizit auch, dass es so etwas wie Stühle (und Räume) gibt. Andernfalls ließe 
sich diese Aussage gar nicht verifizieren. In Anlehnung an Quine ist nun auch Nida-Rümelins 
Ontologie zu verstehen.47 Wenn ich behaupte, die Sklaverei sei eine Ungerechtigkeit gewesen, 
so verpflichtet mich diese Aussage zu der Annahme einer nicht leeren Menge von 
Ungerechtigkeiten. Wenn ich behaupte, jeder Mensch habe das Recht, sein Leben nach eigenen 
Vorstellungen zu leben, dann impliziert dies eine nicht leere Menge von Rechten. „Wir haben 
guten Grund für die Existenz einer Entität, wenn sie in Diskursen, an denen wir teilhaben, deren 
Gründe wir teilen, vorausgesetzt wird.“48  
Die philosophische Ontologie sei nicht in der Lage, die Gegenstände unserer Diskurse zu 
konstruieren oder ihre Existenz zu beweisen. Viel eher sei sie darauf beschränkt, 
herauszufinden, die Existenz welcher Entitäten wir voraussetzen müssen, um Behauptungen 
und Theorien wahrheitsfähig zu machen. „Die Ontologie kommt nur als deskriptive Metaphysik 
ins Spiel, als eine Rekonstruktion der begrifflichen Rahmen, die wir in diesem Spiel des 
Gründegebens und Gründenehmens aufspannen.“ 49  Die Ontologie ist nicht Vorbedingung 
funktionierender Diskurse. Das gilt für die Wissenschaft: Auch ohne eine abschließende 
Klärung der Frage, ob sich hinter dem Phänomen Licht nun eine Welle oder ein Teilchen 
verbirgt, kann erfolgreich Physik betrieben werden. Und das gilt erst recht für den alltäglichen 
Umgang: Wir müssen nicht verstehen, was genau Schmerzen sind, ob es sich dabei um ein 
mentales Ereignis handelt, oder ob sie letztlich vollständig auf neuronale Aktivitäten 
reduzierbar sind. Wenn sich eine Freundin über Kopfschmerzen beklagt, wissen wir was 
gemeint ist. Darüber hinaus gibt es Entitäten, deren Existenz wir voraussetzen müssen, nicht 
nur weil sie Teil der Diskurse sind, an denen wir teilhaben, sondern weil sie diese überhaupt 
erst ermöglichen. Ohne die Annahme einer real existierenden Außenwelt oder der Existenz des 
Fremdpsychischen wären Kommunikation und interpersonelle Deliberation unmöglich. Die 
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Geistesgeschichte zeigt50, dass es gerade diese lebensweltlichen Selbstverständlichkeiten sind, 
deren Existenz sich nicht beweisen lässt. Dementsprechend muss die Ontologie darauf 
beschränkt werden, herauszufinden, von welchen Dingen wir ausgehen müssen, wenn wir 
unsere wissenschaftliche und lebensweltliche Praxis ernst nehmen. „Das ontologische Projekt 
ist sinnvoll nur als Rekonstruktion der Präsuppositionen der praktischen und theoretischen 
Diskurse in der Lebenswelt und in den Wissenschaften, an denen wir teilhaben.“ 51 
Ethische Betrachtungen und das Kriterium der Rationalität  
Nachdem nun die theoretischen Grundlagen für das Verständnis der Position Nida-Rümelins 
gelegt sind, möchte ich mir im Folgenden ansehen, wie ethische Deliberation im Konkreten 
aussehen soll. Das ethische Konzept der strukturellen Rationalität möchte ich dabei aus zwei 
verschiedenen Perspektiven beleuchten. Zum einen werde ich versuchen zu zeigen, warum man 
die Ethik Nida-Rümelins als Kantischen Kohärentismus bezeichnen könnte, um darauffolgend 
die Bedeutung der Vielfalt ethischer Begründung zu erläutern. Im Anschluss werde ich die in 
meinen Augen größte Schwäche des Systems Nida-Rümelins aufzeigen: Das Fehlen eines 
Kriteriums der Rationalität.  
Kantischer Kohärentismus 
In der normativen Ethik vertritt Nida-Rümelin eine Position, die er selbst als Strukturelle 
Rationalität bezeichnet. Bildlich gesprochen ist eine Handlungsmaxime genau dann moralisch, 
wenn sie in einer imaginierten Idealwelt so Anwendung finden könnte. Es geht um die 
Einbettung von Einzelurteilen und Einzelhandlungen in einen wünschenswerten 
Gesamtzusammenhang. Nida-Rümelin versteht unter struktureller Rationalität „die 
Rechtfertigung einer Handlung im Hinblick auf eine wünschenswerte Struktur.“52 Wenn ich 
beispielsweise eine Struktur für wünschenswert halte, in der gegebene Versprechen eingehalten 
werden, so gibt mir das einen guten moralischen Grund, meine Versprechen zu halten. Oder 
wenn ich eine Welt für wünschenswert halte, in der in akute Not geratenen Menschen geholfen 
wird, so gibt mir das einen guten moralischen Grund, beispielsweise einem Unfallopfer erste 
Hilfe zu leisten. Als Kantischen Kohärentismus bezeichne ich diese Position, weil die 
Grundüberlegung stark an den Kategorischen Imperativ erinnert. Der moralischen Beurteilung 
liegt die Frage zu Grunde: Wie sähe die Welt aus, wenn meine Handlungsmaxime allgemein 
etabliert wäre? Ließe sich eine solche Handlung wirklich kohärent in eine wünschenswerte 
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51 Nida-Rümelin. Unaufgeregter Realismus – Eine philosophische Streitschrift. S. 130 
52 Nida-Rümelin, Julian. Über Grenzen denken – Eine Ethik der Migration. S. 79 
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Gesamtstruktur einfügen? Im Gegensatz zum Kategorischen Imperativ ist die strukturelle 
Rationalität jedoch weit weniger mechanistisch und restriktiv. Die Einsicht, dass wir gerne in 
einer Welt leben würden, in der Freunde Verantwortung füreinander übernehmen, liefert einen 
guten moralischen Grund, meine Freundin nicht dem Axtmörder vor meiner Türe auszuliefern.  
Ein Vorteil der Strukturellen Rationalität ist es, dass sie die vermeintliche Unvereinbarkeit 
partikularer Pflichten mit universalistischer Ethik aufhebt. Es ist universell wünschenswert, 
dass partikulare Pflichten in unserer Lebensform eine Rolle spielen. 
Wir haben alle ein gemeinsames Interesse daran, dass Eltern für ihre Kinder sorgen, Lehrer 
für ihre Schüler Verantwortung übernehmen, Lebenspartner und Freunde füreinander 
einstehen, etc. […] Wir wünschen uns eine je individuelle Praxis, die die Strukturen der 
Verantwortungswahrnehmung und Pflichterfüllung dieser genannten Art bewahrt.53 
Ich bezeichne die Position Nida-Rümelins als Kantischen Kohärentismus, weil die 
Rechtfertigung einer Handlung im Hinblick auf eine wünschenswerte Gesamtstruktur kohärent 
sein muss. Einerseits deshalb, weil dieses Beurteilungssystem selbst eine Kohärenzforderung 
enthält: Es wäre inkohärent, sich selbst Handlungen zu erlauben, die man anderen (den 
Bewohnern der idealen Welt) nicht zugestehen würde. Andererseits müssen auch die 
Einzelurteile untereinander kohärent sein. In einem Fall beispielsweise liberale Freiheitsrechte 
als guten moralischen Grund zu akzeptieren und in anderen Fällen nicht, wäre ebenfalls nicht 
kohärent.54 
Eine weitere Folge dieses Ethikverständnisses ist es, dass Entscheidungen moralisch 
unterbestimmt sein können. Die Moral lässt verschiedene Handlungsoptionen zu, und kann 
sogar verschiedene Handlungsoptionen gebieten. So ist die Frage, ob ich am 
Sonntagnachmittag lieber ein Buch lese, oder mit meinen Freunden an der Elbe ein Bier trinke, 
moralisch irrelevant. Beide Handlungsoptionen lassen sich kohärent in einen wünschenswerten 
Gesamtzusammenhang einfügen. Weit problematischer ist es jedoch, dass es Situationen geben 
kann, in denen die Moral verschiedene Handlungen gebietet. Es gibt moralische Dilemmata 
und sie treten sogar recht häufig auf. So kann beispielsweise die Maxime, ein gegebenes 
Versprechen einzuhalten mit der Maxime, in Not geratenen Menschen zu helfen kollidieren. 
Man stelle sich folgende Situation vor: Ich habe einem Kommilitonen versprochen, ihm beim 
Umzug zu helfen. Auf dem Weg zu seiner Wohnung komme ich jedoch als erster an einer 
Unfallstelle vorbei, und bemerke, dass sich im Wagen eine verletzte Frau befindet. Ich fahre 
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54 Den Begriff der Kohärenz werde ich an anderer Stelle ausführlicher erläutern.  
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die Dame ins Krankenhaus, wodurch ich erst bei meinem Kommilitonen ankomme, als dieser 
bereits kurzfristig eine Umzugsfirma mit dem Transport der Möbel beauftragt hatte. Welche 
Handlung in solchen Fällen die richtige ist, hängt stark von der jeweiligen Situation ab. Ist das 
Unfallopfer schwer verletzt, so überwiegt zweifelsfrei die Hilfspflicht. Hat sie jedoch nur eine 
leichte Blessur und ich begleite sie allein deshalb zum Krankenhaus, um mich vor der harten 
körperlichen Arbeit zu drücken, so hätte mein Kommilitone unter Umständen Grund, sauer auf 
mich zu sein.  
Vielfalt ethischer Begründung 
Moralisches Urteilen ist für Nida-Rümelin stets pluralistisch. Begründung ist nicht linear, 
sondern netzartig. Für jede These (genauso wie deren Antithese) lassen sich mehrere 
verschiedene Argumente aus verschiedenen Richtungen konstruieren. Jede These lässt sich mit 
unterschiedlichen Prämissen stützen. Darüber hinaus zeigen moralische Dilemmata, dass es 
eine Vielzahl moralischer Imperative gibt, und dass diese durchaus nicht zum selben Ergebnis 
führen müssen. Nida-Rümelin vertritt explizit einen ethischen Anti-Fundamentalismus: Es gibt 
nicht das eine Kriterium, welches selbst unstrittig ist, und anhand dessen sich alles richtige 
moralische Handeln ableiten lässt. In der lebensweltlichen Praxis akzeptieren wir liberale, 
kontraktualistische, tugendethische, utilitaristische, kantische Argumente etc. 
So ist es zweifellos wichtig, welche konkreten Konsequenzen mein Handeln für das 
Wohlergehen […] anderer Individuen, aber auch für mich selbst hat (Utilitarismus – 
Konsequentialismus). Wichtig ist jedoch auch, dass die Bedingungen für ein 
selbstbestimmtes Leben gegeben sind, und das heißt in vielen Fällen, dass es Verbote […] 
gibt (negative Rechte). In vielen Fällen haben wir aber auch Anspruch auf etwas […] 
(positive Rechte). Wir haben Kooperationspflichten […] (Kontraktualismus). Wir alle 
haben ein Interesse daran, dass wir die politischen Bedingungen unserer Existenz gestalten 
können (kollektives politisches Selbstbestimmungsrecht).55 
Unsere Praxis moralischen Urteilens sei viel zu komplex, um sich auf die Anwendung eines 
ethischen Prinzips reduzieren zu lassen. Die lebensweltlichen moralischen Urteile, welche die 
Basis des ethischen Diskurses bilden, seien vielfältig und werden von keinem der verschiedenen 
Ethiken adäquat erfasst. So erfasst beispielsweise der Utilitarismus hervorragend die 
lebensweltlich unstrittige moralische Intuition, dass die Beförderung des Guten in der Welt 
wünschenswert ist. Er verfehlt jedoch völlig die genauso unstrittige Intuition, dass es gewisse 
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individuelle Rechte gibt, welche von anderen nicht eingeschränkt werden dürfen. „Die ethische 
Urteilskraft nimmt uns keine philosophische Theorie ab. Philosophische Theorien, die das in 
Anspruch nehmen, sind reduktionistisch, fundamentalistisch und inadäquat.“56 Die Philosophie 
solle sich daher weniger mit der Ausarbeitung von moralischen Prinzipien beschäftigen, als 
vielmehr mit der Abwägung guter moralischer Gründe. Ditmar von der Pfordten bringt dies 
folgendermaßen auf den Punkt: „[Die Position Nida-Rümelins] richtet sich sowohl gegen eine 
einfache Ableitung ethischer Urteile aus abstraktesten Prinzipien […], als auch gegen die etwas 
schwächere These eines allgemeinen Tests konkreterer ethischer Urteile am Maßstab 
abstraktester Prinzipien […].“57 
Problem der fehlenden Handlungsanleitung 
Nun stehen wir allerdings vor einem Problem. Wenn es kein Kriterium für die Rationalität 
moralischer Entscheidungen und Urteile gibt und möglicherweise gar nicht geben kann, dann 
verliert die Ethik ihren wissenschaftlichen Charakter. Dann kann sie keine Handlungsanleitung 
mehr geben. Der konsequente Verzicht auf ein allgemeines Beurteilungskriterium führt letzten 
Endes dazu, dass sich die Ethik auf eine Trivialität beschränken muss: »Tu das, was in der 
jeweiligen Situation das Richtige ist.«. Wenn es kein Kriterium gibt, welches mir sagt, wann 
moralische Begründung gelungen ist, wann eine Position gerechtfertigt ist, dann sind letzten 
Endes alle Ansichten gleichwertig. Wenn es kein Kriterium der Rationalität moralischer 
Überzeugungen gibt, dann lässt sich richtig nicht mehr von falsch unterscheiden. Das scheint 
Nida-Rümelin selbst zu erkennen, denn er versucht an verschiedenen Stellen halbherzig ein 
solches Kriterium anzudeuten. So schreibt er beispielsweise: „Eine gute Begründung ist immer 
relativ zum Hintergrund geteilter Selbstverständlichkeiten […].“58  Oder etwas weiter: „Eine 
gute Begründung zeichnet sich dadurch aus, dass sie eine pragmatisch wirksame Begründung 
gegenüber einer (epistemisch) rationalen und wohlinformierten Person wäre.“ 59  Jedoch 
werden diese Ansätze nie zu einer eigenständigen Theorie der Rationalität moralischer 
Überzeugungen entwickelt. Er erkennt zwar an, dass es im Konfliktfall eine Instanz geben muss, 
die entscheidet, welcher Position der Vorrang eingeräumt werden sollte: „[…] Zweifel müssen 
begründet sein, etwa, weil einzelne Prima-facie-Gründe kollidieren oder weil sich unsere 
moralischen Intuitionen nicht mit bewährten Prinzipien in Einklang bringen lassen. Dann 
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– Zur kohärentistischen Metaethik Julian Nida-Rümelins. S. 129 
58 Nida-Rümelin. Humanistische Reflexionen. S. 43 
59 Ebd. S. 50  
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müssen wir gewichten, einen Vorrang bestimmen […].“60  Nach welchen Kriterien dieser 
Vorrang jedoch bestimmt werden sollte, lässt er offen. Bedenkt man, dass für Nida-Rümelin 
moralische und empirische Diskurse nicht getrennt sind, sondern in einem gemeinsamen Netz 
der Gründe aufgehen, dann ergibt sich daraus sogar die Konsequenz, dass sich selbst für die 
Rationalität empirischer Überzeugungen kein Kriterium angeben lässt.  
Aufgrund der netzartigen Begründungsstruktur und der Verbindung normativer und 
empirischer Urteile ist es sinnvoll, im Folgenden von Überzeugungssystemen zu sprechen. 
Nida-Rümelin verwendet dafür den nach meiner Einschätzung synonymen Begriff des 
epistemischen Systems. Ein Überzeugungssystem (oder eben epistemisches System) lässt sich 
als die Menge aller empirischen, normativen und emotiven Einstellungen 61  einer Person 
charakterisieren. Nach der Idee des epistemischen Optimismus führt Deliberation – sowohl 
intrapersonelle in Form von Diskussionen als auch interpersonelle in Form von Selbstreflexion 
– dazu, dass sich das Gesamt unserer Überzeugungen an die Wirklichkeit annähert. Dieser 
Gedanke eines Fortschreitens hin zu einem „Idealzustand“ deutet so etwas wie eine 
Ordnungsrelation auf der Menge der epistemischen Systeme an. Auf alle Fälle erfordert es eine 
Vergleichsmöglichkeit unterschiedlicher Überzeugungssysteme. Nida-Rümelin muss bessere 
von schlechteren epistemischen Systemen unterscheiden können, damit er von Fortschritt und 
nicht nur von Veränderung sprechen kann. Auch dafür bedarf es eines Kriteriums der 
Rationalität epistemischer Systeme. An verschiedenen Stellen deutet Nida-Rümelin an, dass die 
Kohärenz als ein solches Kriterium fungieren könnte. Deliberation dient dazu, 
Überzeugungssysteme kohärenter zu machen. „Die optimistische Antwort62 dagegen lautet, 
dass das Geben und Nehmen von Gründen die epistemischen Systeme intra- und interpersonell 
kohärenter mache und auf diese Weise der Realität annähere […].“63  
Wenn nun jedoch die Kohärenz das Kriterium ist, wonach sich die Rationalität epistemischer 
Systeme messen lässt, ist dann damit nicht implizit auch ein Kriterium für die Rationalität 
moralischer Urteile gegeben und damit letzten Endes ein normatives Grundprinzip?  Könnte 
man nicht zwei epistemische Systeme miteinander vergleichen, die sich lediglich in der zur 
Frage stehenden Position unterscheiden, um dann zu überprüfen, welches der beiden kohärenter 
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61 Emotive Einstellungen gehören für Nida-Rümelin auch zu einem epistemischen System, da auch diese (bis zu 
einem gewissen Grad) vernünftig begründet sind. Bricht beispielsweise mein Kommilitone sein Versprechen, mir 
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zu grollen.  
62 Auf die Frage, ob es möglich ist, eine ganz andere Praxis mit einer ganz anderen Ontologie zu etablieren. 
63 Nida-Rümelin. Humanistische Reflexionen. S. 127 
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ist? Um den anti-fundamentalistischen Charakter seiner Ethik zu bewahren, glaubt Nida-
Rümelin auch die Kohärenz nicht als scharfes Kriterium zur Bewertung epistemischer Systeme, 
sondern lediglich als Heuristik betrachten zu können. Für Nida-Rümelin gibt es weder „ein Maß 
der Kohärenz […], ein Messverfahren, das es erlaubt, Kohärenz quantitativ zu bestimmen“64, 
noch „eine[…] Ordnungsrelation auf der Menge unterschiedlicher epistemischer Systeme im 
Sinne eines qualitativen Vergleichs im Hinblick auf Kohärenz“65. „Dies ist der eigentliche 
Grund dafür, dass man den Kohärentismus nicht als eine ausgewachsene Metatheorie 
missverstehen darf.“66 Doch letzten Endes führt uns das auf das alte Problem zurück: Ohne ein 
Kriterium der Rationalität epistemischer Systeme und moralischer Urteile, verliert die Ethik 
die Möglichkeit, unterschiedliche moralische Positionen gegeneinander abzuwägen.   
Unmöglichkeit eines Kriteriums der Rationalität 
Die eben erläuterten Schwierigkeiten sind Nida-Rümelin mit Sicherheit bewusst. Welche 
Gegenargumente könnten also gewichtig genug sein, um dennoch an der konsequenten 
Ablehnung eines normativen Grundprinzips oder eines Kriteriums der Rationalität moralischer 
Überzeugungen festzuhalten? In meinen Augen ergeben sich aus dem Denken Nida-Rümelins 
drei Argumente, die gegen ein solches Kriterium sprechen: Ein ethisches (i), ein logisches (ii) 
und ein epistemisches (iii). Auf alle drei möchte ich im Folgenden eingehen. 
Das ethische Argument (i) haben wir bereits weitgehend diskutiert. Die Praxis unseres 
moralischen Urteilens ist für Nida-Rümelin viel zu komplex, um von einem abstrakten 
Kriterium adäquat erfasst werden zu können. Ethiken, die dies versuchen, werden 
reduktionistisch und fundamentalistisch. Es gibt kein allgemeingültiges Prinzip, welches nicht 
an irgendeiner Stelle mit unseren geteilten moralischen Intuitionen kollidiert. Ethische Theorien, 
die mit der Praxis in Widerspruch geraten, müssen als gescheitert betrachtet werden. Nida-
Rümelin möchte selbst keine fundamentalistische Theorie vertreten, die vernünftige moralische 
Ansichten bloß deshalb ausschließt, weil sie sich nicht in das starre Gefüge eines ethischen 
Systems einfügen lassen. Die grundsätzlich pluralistische Moralauffassung Nida-Rümelins 
spricht gegen die Angabe eines Kriteriums moralischer Rationalität.  
Um das logische Argument67 (ii) verstehen zu können, bedarf es eines kurzen Exkurses in die 
Logik. Nida-Rümelin ist der Überzeugung, dass menschliches Denken grundsätzlich nicht 
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66 Ebd.  
67 Dieses Argument findet sich (meines Wissens) in dieser Explizität nicht bei Nida-Rümelin. Wie ich zeigen 
werde ergibt es sich jedoch direkt aus dessen Denken. 
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algorithmisierbar ist. „Damit ist die Annahme, dass es einen Algorithmus geben könnte, der das 
(menschliche) Denken als Ganzes repräsentieren könnte, als falsch erwiesen.“68 Wenn es nun 
ein Kriterium gäbe, welches jedem Element eines menschlichen Urteilssystem einen 
Wahrheitswert zuordnen könnte, so wäre das menschliche Denken als Ganzes im Prinzip mit 
einem Algorithmus beschreibbar. Also kann es kein solches Kriterium geben.  
Ich möchte das ein wenig genauer erläutern. Warum kann das menschliche Denken nicht durch 
einen Algorithmus abgebildet werden? In diesem Zusammenhang führt Nida-Rümelin zwei 
mathematische Theoreme aus dem Anfang des 20. Jahrhunderts an: Das 
Unvollständigkeitstheorem von Kurt Gödel und das Theorem über die Unentscheidbarkeit der 
Prädikatenlogik erster Stufe. Ersteres besagt, dass es in einem genügend umfangreichen69 
System wahre wohlgeformte Aussagen geben muss, welche jedoch nicht beweisbar sind. 
Betrachtet man die menschlichen Urteilssysteme als ein solches Gödelsystem, dann ließe sich 
daraus folgern, dass es innerhalb des menschlichen Denkens wahre Urteile gibt, die sich nicht 
durch strikte algorithmische Schlussfolgerungen beweisen lassen. „Das heißt keineswegs, dass 
es nicht möglich sei, die Richtigkeit oder Falschheit von Hypothesen und Überzeugungen zu 
überprüfen, es heißt lediglich, dass es keinen Algorithmus gibt, der uns diese Überprüfung 
abnimmt: Wir müssen schon selber denken.“70 Es kann also keinen Computer geben, der alle 
wahren Urteile in einem epistemischen System errechnet. Diese Erkenntnis steht nun wiederum 
im Widerspruch dazu, dass es ein abstraktes Kriterium geben könnte, welches jedem 
(moralischen) Urteil einen Wahrheitswert zuordnet. 
 Darüber hinaus lässt sich mathematisch beweisen, dass es kein Entscheidungsverfahren für die 
Theoreme der Prädikatenlogik erster Stufe gibt. Das heißt, es gibt keinen Algorithmus, der die 
Wahrheit dieser Sätze beweist. „Die Theoreme der Prädikatenlogik erster Ordnung und, a 
forteriori, reicherer logischer Sprachen können aber nicht algorithmisch bewiesen werden.“71 
Da die Prädikatenlogik Grundalge für das gesamte menschliche Deliberieren ist, sind folglich 
auch menschliche Urteilssysteme unentscheidbar. Gäbe es jedoch ein Kriterium, welches jedem 
empirischen, normativen und emotiven Urteil einen Wahrheitswert zuordnen könnte, dann ließe 
sich ein Algorithmus schreiben, welcher das gesamte menschliche Urteilen erfassen und 
bewerten könnte. Menschliches Denken wäre entscheidbar. Wenn wir also davon ausgehen, 
                                                 
68  Nida-Rümelin, Julian; Weidenfeld, Nathalie. Digitaler Humanismus – Eine Ethik für das Zeitalter der 
Künstlichen Intelligenz. 2018. München, Piper Verlag. S. 110 
69  Um etwas genauer zu sein, gilt der Beweis für Systeme, die mindestens so umfangreich sind wie die 
Zahlentheorie.  
70 Ebd. S. 110 
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dass die typisch menschliche Praxis des Denkens und Urteilens nicht vollständig 
algorithmisierbar ist, dann kann es kein allgemeines Kriterium zur Bewertung unserer 
(moralischen) Einstellungen geben.  
Das epistemische Argument (iii) beruht auf dem immanenten Charakter lebensweltlicher 
Begründung. Es kann kein Kriterium geben, welches unabhängig darüber entscheidet, welche 
Urteile wohlbegründet sind und welche nicht, da dieses Kriterium selbst Teil einer 
Begründungsstruktur sein müsste, deren Qualität es zu bestimmen sucht. „Die konsequent 
epistemische Perspektive erlaubt nicht die Neukonstruktion des inferentiellen Rahmens unserer 
Lebensform. Wir können nicht postulieren, wie jeweils Gründe vorzubringen sind, weil wir 
schon immer Teil dieses Spiels des Gebens und Nehmens von Gründen sind.“72 Jedes Kriterium 
zur Bewertung der Rationalität (moralischer) Urteilbildung müsste sich selbst innerhalb der 
etablierten Praxis der Begründung rechtfertigen müssen. Dies wiederum kann nur in Bezug auf 
andere Urteile geschehen. Oben wurde bereits die Kohärenz als möglicher Kandidat für ein 
Kriterium der Rationalität angedeutet. Hierzu schreibt Nida-Rümelin: „Die Rückfrage, wie 
denn Kohärenz selbst wiederum zu definieren sei, kann nur auf Verweis auf diese 
Begründungspraxis beantwortet werden.“73 
Jede Behauptung ist in ein Netz der Begründung eingebettet. Das gilt auch für die These T: »x 
ist ein Kriterium für die Rationalität eines Urteils.« Wir haben es hier also mit einer 
selbstreferentiellen Aussage zu tun. T macht eine Aussage über ihre eigene Rationalität. Um 
nicht selbstwidersprüchlich zu sein, muss T nach x ein rationales Urteil sein. Wenn x nun 
tatsächlich ein Kriterium zur Beurteilung der Rationalität einer Aussage ist, dann ist T 
trivialerweise wahr74. Ist x allerdings kein Kriterium der Rationalität einer Behauptung, so ist 
die These T, x sei ein solches Kriterium, unbegründet beziehungsweise irrational. Um also die 
Behauptung, dass x ein Kriterium der Rationalität sei, zu akzeptieren, müssen wir bereits 
voraussetzen, dass x tatsächlich ein Kriterium der Rationalität ist. Innerhalb des 
lebensweltlichen Begründungssystems lässt sich also nur feststellen, dass x genau dann ein 
Kriterium der Rationalität ist, wenn x ein Kriterium der Rationalität ist. Keine besonders 
erhellende Einsicht.  
                                                 
72 Nida-Rümelin. Humanistische Reflexionen. S. 29 
73 Nida-Rümelin. Unaufgeregter Realismus – Eine philosophische Streitschrift. S. 27 
74 Um an dieser Stelle Verwirrungen zu vermeiden, möchte ich kurz die Terminologie erläutern. Ich verwende in 
diesem Teil der Arbeit die beiden Begriffe »wahr« und »wohlbegründet« äquivalent im Sinne von logisch wahr. 
Das was im Abschnitt über Wissen als Wahrheit bezeichnet wurde, meint materiale Wahrheit und ist in diesem 
Zusammenhang nicht von Bedeutung.   
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Die Kriterien der Rationalität: Umfang und Kohärenz 
Das Problem, vor das sich die Philosophie Nida-Rümelins gestellt sieht, ist, dass einerseits die 
Ethik auf ein Kriterium der Rationalität angewiesen ist, um unterschiedliche moralische 
Positionen miteinander vergleichen zu können und andererseits gewichtige Gründe gegen die 
Möglichkeit eines solchen sprechen. Ich werde im letzten Abschnitt meiner Arbeit versuchen, 
diesen vermeintlichen Widerspruch zu lösen, indem ich Umfang und Kohärenz als die zwei 
Kriterien der Rationalität moralischer Urteile einführe. Ich werde daraufhin versuchen zu 
zeigen, dass die expliziten Gegenargumente Nida-Rümelins, sowie die von mir im obigen 
Kapitel entwickelten, nicht gegen die so verstandenen Kriterien der Rationalität sprechen. In 
den letzten beiden Abschnitten, möchte ich dann noch einmal genauer darauf eingehen, wie die 
beiden Kriterien im Einzelnen zu verstehen sind. Dazu werde ich zuerst einen Vergleich zum 
Falsifikationismus Karl Poppers ziehen, um dann die konkrete Anwendung anhand aktueller 
ethischer Debatten zu überprüfen.  
Die Kriterien 
Kohärenz  
Das Kriterium der Kohärenz lässt sich wie folgt formulieren: Je kohärenter ein epistemisches 
System ist, desto rationaler ist es. Wobei die präzisere Formulierung lauten müsste: Je weniger 
Inkohärenzen ein epistemisches System aufweist, desto rationaler ist es. Erläutern möchte ich 
dies an einem realen Beispiel, welches noch nicht allzu lange zurückliegt. Im Jahre 2005 wurde 
das sogenannte Luftsicherheitsgesetz verabschiedet, welches als Reaktion auf die 
Terroranschläge vom elften September 2001 einen Paragraphen enthielt, in welchem der 
Bundesverteidigungsminister dazu berechtigt wurde, ein Flugzeug abschießen zu lassen, wenn 
dieses „gegen das Leben von Menschen eingesetzt werden soll, und [Waffengewalt] das einzige 
Mittel zur Abwehr dieser gegenwärtigen Gefahr ist.“ 75  Im Jahr 2006 erklärte das 
Bundesverfassungsgericht diesen Paragraphen für verfassungswidrig, da er die 
Menschenwürde (Art. 1 GG) verletze, und gegen das Recht auf Leben (Art. 2 GG) verstoße. 
Das Argument der Verfassungsrichter war also ein kohärentistisches: In ein normatives System, 
welches die Menschenwürde und das Recht auf Leben als zwei moralische Grundprinzipien 
enthält, kann eine Erlaubnis zur Tötung Unschuldiger nicht kohärent eingefügt werden. Trotz 
                                                 





gewichtiger Gründe für die Einführung des §14, machten Kohärenzforderungen es erforderlich, 
diese Norm abzulehnen. 
Nida-Rümelin hat also recht, dass die lebensweltliche Praxis des Deliberierens darauf gerichtet 
ist, unsere epistemischen Systeme kohärenter zu machen, und als Teilnehmer dieser Praxis 
akzeptieren wir damit ipso facto Kohärenz als ein Kriterium der Rationalität. Auch 
philosophische Diskurse können aus dieser Praxis nicht aussteigen. Es wäre zumindest 
intellektuell unredlich, in einer auf Kohärenz abzielenden Debatte zu behaupten, Kohärenz sei 
kein Kriterium für die Rationalität eines epistemischen Systems. Dieses Argument lässt sich 
noch etwas zuspitzen, wenn man Kohärenz als einen offeneren Begriff für den logisch strengen 
Ausdruck »Widerspruchsfreiheit« betrachtet. 76  Argumente sind nur dann gültig, wenn sie 
widerspruchsfrei sind. Der Versuch, ein Argument zu entwickeln, welches behauptet, 
Widerspruchsfreiheit sei keine notwendige Bedingung für die Validität eines Argumentes, muss 
scheitern. Das Ergebnis wäre entweder Unsinn77 oder ein performativer Widerspruch.  
Ein Grund, warum Nida-Rümelin Kohärenz nicht als scharfes Kriterium für die Rationalität 
eines Überzeugungssystems anführt, ist der, dass er überzeugt ist, dass es kein Maß für die 
Kohärenz eines epistemischen Systems geben kann. Ich teile diese Auffassung. Epistemische 
Systeme sind hochkomplex und können nach dem Unvollständigkeitssatz noch nicht einmal in 
vollem Umfang auf Widerspruchsfreiheit hin untersucht werden. Ich denke jedoch auch, dass 
ein solches Maß gar nicht nötig ist, um Kohärenz als sinnvolles Kriterium zu betrachten, denn 
Inkohärenzen lassen sich durchaus nachweisen. Ein epistemisches System, welches gleichzeitig 
die Menschenwürde und eine Tötungserlaubnis Unschuldiger enthält, ist an dieser Stelle 
inkohärent. §14 LuftSiG lässt sich kritisieren, weitgehend unabhängig davon, wie kohärent die 
Urteilssysteme der Abgeordneten im Ganzen waren. Kohärenz ist also im Sinne einer Nicht-
Inkohärenz zu verstehen.  
Nun bleibt noch die Frage zu klären, ob die Kohärenzforderung sich auf das Gesamt des 
gesellschaftlichen Handelns und Urteilens bezieht, oder auf Urteilssysteme einer Person. Auch 
wenn obiges Beispiel eine Art kollektives epistemisches System andeutet, so lässt sich nach 
                                                 
76  Ich betrachte Kohärenz und Widerspruchsfreiheit nicht als äquivalent, weil sich die allermeisten 
Problemstellungen – insbesondere moralische Problemstellungen – einer nicht streng logischen Alltagssprache 
bedienen müssen. Philosophische Probleme lassen sich nicht in mathematische Probleme verwandeln. Allerdings 
enthält der Begriff der Kohärenz den Begriff der Widerspruchsfreiheit: Systeme, in denen sich logische 
Widersprüche ausmachen lassen, sind ebenfalls inkohärent. Kohärenz ist also die alltagssprachliche Erweiterung 
der logischen Widerspruchsfreiheit.  
77 Gemeint ist das beliebige Anführen von „Prämissen“, welche in keinem schlüssigen Zusammenhang stehen mit 
der zu begründenden Behauptung. 
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meiner Auffassung nur sinnvoll von Überzeugungssystemen einer Person sprechen. Welche 
Überzeugungen hätte auch eine Gesellschaft, die sich in vielen Fragen so uneins ist. Da aber 
die geteilten Urteile Ausgangspunkt des Diskurses sind, überträgt sich die Kohärenzforderung 
auf den gesellschaftlichen Diskurs. Ausgehend von diesen geteilten Urteilen gibt es mehr und 
weniger kohärente Systeme. Den Abgeordneten, welche für das Gesetz zur Flugsicherung 
gestimmt hatten, könnte man also den Vorwurf inkohärenter moralischer 
Überzeugungssysteme machen.  
Umfang 
Das zweite Kriterium der Rationalität epistemischer Systeme lautet wie folgt: Je mehr 
verschiedene Urteilssysteme bezüglich einer Fragestellung im Deliberationsprozess betrachtet 
werden, desto rationaler das epistemische System. Bleiben wir noch einmal bei obigem Beispiel. 
Die Argumente für den Abschuss eines von Menschen besetzten Flugzeuges waren klassisch 
konsequentialistisch: Wenn das Flugzeug beispielsweise in ein vollbesetztes Fußballstadion 
gesteuert wird, dann sterben nicht nur tausende Fußballfans, sondern auch die Insassen des 
Flugzeuges. Zu Anfang der Debatte waren sich die Abgeordneten weitgehend einig, dass der 
Abschuss ein probates Mittel ist. Es traten also nur epistemische Systeme gegeneinander an, 
die sich in diesem Punkt glichen. Erst im Laufe der Zeit wurden Gegenstimmen laut. So 
entwickelte sich eine liberale Position, die argumentierte, der Staat habe unter keinen 
Umständen das Recht, Unschuldige aktiv zu töten. Oder eine kontraktualistische, wonach es 
eines zusätzlichen Artikels im Grundgesetz bedürfte, der dem Staat das Recht zuerkennt, in 
Extremsituationen unschuldige Bürger zu töten. Dann hätten die Menschen die freie Wahl, sich 
für oder gegen eine solche Grundordnung zu entscheiden. Im Laufe der Debatte erhöhte sich 
also der Umfang, die Zahl unterschiedlicher Überzeugungssysteme nahm zu, was letzten Endes 
dazu führte, dass die ursprünglich gültige Norm als moralisch und rechtlich nicht vertretbar 
gekippt wurde.  
Der Zutritt unterschiedlicher epistemischer Systeme zu einer Debatte erhöht nun in zweierlei 
Hinsicht den Umfang. Zum einen vergrößert sich dadurch die Anzahl der Elemente meines 
Urteilssystems. Es ist nicht ausgeschlossen, dass ich in der Auseinandersetzung mit anderen 
Diskussionspartnern auf Fragestellungen stoße, zu denen ich mir selbst noch keine Meinung 
gebildet habe. Dadurch erhöht sich die Zahl der Urteile in meinem epistemischen System. Zum 
anderen steigt dadurch die Zahl der Diskussionspartner, mit denen man sich auseinandersetzen 
muss. Je mehr konkurrierenden epistemischen Systemen ich ausgesetzt bin, desto genauer muss 
ich die Gültigkeit meiner eigenen Begründungsrelationen überprüfen, desto schneller fallen mir 
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Unzulänglichkeiten innerhalb meines eignen Überzeugungssystems auf. Es ist eben zuallererst 
die intrapersonelle Deliberation, die die Kohärenz epistemischer Systeme erhöht.   
Nun stellt sich jedoch eine Frage. Wenn es am Ende doch wieder nur darum geht, die Kohärenz 
der epistemischen Systeme zu erhöhen, wozu bedarf es dann des Umfangskriteriums? Zum 
einen deshalb, um autoritäre Ideologien aus der Menge rationaler Urteilssysteme 
auszuschließen. Im Laufe der Geschichte ist es Diktatoren immer wieder gelungen, durch den 
konsequenten Ausschluss oppositioneller Meinungen Weltbilder mit einem erstaunlich hohen 
Maß an Kohärenz zu etablieren. Man denke beispielsweise an den Sowjetkommunismus. 
Grausamste Praktiken wurden mit dem Ziel der Überwindung des Kapitalismus und der 
Befreiung aller Menschen gerechtfertigt. Innerhalb der kommunistischen Ideologie entstanden 
dadurch keine Inkohärenzen. Zwar könnte man argumentieren, die stalinistischen Maßnahmen 
stünden im Widerspruch zum dennoch existierenden Recht auf Leben, allerdings bin ich mir 
unsicher, ob demokratische Überzeugungssysteme nicht meist ein noch höheres Maß an 
Inkonsistenzen aufweisen. Häufig ist es gerade ein Zeichen für Radikalität, sich in Besitz eines 
umfassend kohärenten epistemischen Systems zu wähnen.  
Zum anderen kommt das Umfangskriterium dem Vorwurf des Werterelativismus zuvor. Man 
könnte gegen Nida-Rümelin argumentieren, dass unterschiedliche geteilte moralische 
Intuitionen zu grundlegend unterschiedlichen Wertesystemen führen könnten, welche 
gleichermaßen kohärent sind. Dieser Einwand ist nicht ganz unbegründet, setzt jedoch voraus, 
dass Kulturen völlig abgeschottet voneinander leben. Nach dem Kriterium des Umfangs sind 
nun jedoch alle Menschen dazu verpflichtet, ihr Urteilssystem nicht nur mit anderen Menschen 
ihres Kulturkreises zu vergleichen, sondern insbesondere mit denen, welche ein grundlegend 
anderes Wertesystem haben. Je mehr konfligierende Urteilssysteme bei der Deliberation eine 
Rolle spielen, desto rationaler das epistemische System. Dann ist es nicht mehr zu erwarten, 
dass sich aus den global geteilten moralischen Intuitionen 78  grundlegend unterschiedliche 
Wertesysteme ergeben könnten. Es ist also nicht so – wie Von der Pfordten meint – dass „[f]ür 
jede Gesellschaft oder Gruppe […] im Prinzip nicht nur teilweise, sondern sogar vollständig 
andere Regeln gelten [könnten].“ Alle Kulturen sind dazu verpflichtet, ihre Wertesysteme vor 
den Augen der Welt zu rechtfertigen.  
                                                 
78 Die Annahme global geteilter moralischer Intuitionen halte ich für begründet. Es ist mir keine Kultur vorstellbar, 
in der Töten, Lügen, Stehlen, Verletzen, etc. nicht zumindest prima facie unmoralisch ist. Es ist mir keine 
menschliche Gemeinschaft denkbar, in der es keinerlei Pflichten gegenüber Kleinkindern gibt, oder in der nicht 
zumindest grundlegende Regeln der Kooperation wie zum Beispiel Vertragstreue etabliert sind.  
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Zusammenfassend lässt sich konstatieren, dass epistemische Systeme und insbesondere 
moralische Wertesysteme genau dann rational sind, wenn sie kohärent und umfassend sind. 
(Moralische) Einzelurteile sind demnach genau dann rational, wenn sie sich kohärent in ein 
kohärentes und umfangreiches epistemisches System einfügen lassen. 
Möglichkeit eines Kriteriums der Rationalität  
Wie ich oben bereits gezeigt habe, sprechen gute Gründe gegen die Einführung eines Kriteriums 
der Rationalität moralischer Überzeugungen. In dem nun folgenden Abschnitt werde ich zeigen, 
dass die Einführung der oben genannten Kriterien dennoch möglich ist. Dabei werde ich der 
Reihe nach auf das ethische (i), das logische (ii) und das epistemische Argument (iii) eingehen 
und versuchen zu zeigen, warum das Umfangs- und das Kohärenzkriterium von diesen nicht 
tangiert werden.  
Zuerst (i) möchte ich die Frage behandeln, warum eine konsequente Anwendung der Kriterien 
der Rationalität nicht zu einer fundamentalistischen Ethik führt. Der Schlüssel hierzu liegt im 
Umfangskriterium. Die Befürchtung, die Nida-Rümelin geäußert hatte, war die, dass die 
konsequente Anwendung eines normativen Kriteriums dazu führt, dass einige unserer 
unstrittigen moralischen Intuitionen deshalb nicht anerkannt werden, weil sie sich nicht in die 
ethische Theorie einfügen lassen. Eine so verstandene Ethik würde mit der Praxis unserer 
moralischen Überzeugungen kollidieren und wäre daher abzulehnen. Das Kriterium des 
Umfangs erfordert nun allerdings, dass alle moralischen Intuitionen in der Deliberation 
Beachtung finden. Das zweite Kriterium schließt nun tatsächlich einzelne moralische Urteile 
aus. Unbezweifelbare moralische Fakten bilden allerdings das Fundament der Deliberation und 
sind selbst nicht begründungsbedürftig. Inkohärente Begründungszusammenhänge kann es hier 
also gar nicht geben. Damit sind diejenigen moralischen Überzeugungen, an denen nicht 
sinnvoll gezweifelt werden kann, gewissermaßen immun gegen das Kriterium der Kohärenz. 
Erst der Zweifel macht Begründung notwendig und nur die Begründungsrelationen können 
inkohärent sein. Das Kriterium der Kohärenz schränkt also die Menge valider moralischer 
Intuitionen nicht ein (beziehungsweise nur dann, wenn diese zweifelhaft werden), und das 
Kriterium des Umfangs verlangt sogar, dass alle unstrittigen Überzeugungen unserer 
lebensweltlichen Praxis in die ethische Deliberation mit aufgenommen werden.  
Doch wie lässt sich nun das logische Argument (ii) abwehren, welches besagt, dass ein 
Kriterium der Rationalität als Algorithmus herhalten könnte, welcher im Stande ist, das 
menschliche Denken als Ganzes abzubilden. Die Frage, die sich nun stellt, lautet: Lassen sich 
die beiden genannten Kriterien als ein Entscheidungsverfahren für die Rationalität eines 
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epistemischen Systems verwenden? Ist es möglich, die beiden Kriterien auf jedes Element der 
epistemischen Systeme anzuwenden, um damit zu überprüfen, ob dieses rational und die darin 
enthaltenen Urteile damit wahr sind? Wenn dem so wäre, ließe sich eine Turing-Maschine 
entwickeln, welche diese Systeme nachbildet und das menschliche Denken wäre im Prinzip 
algorithmisierbar. Doch das ist eindeutig nicht der Fall. Denkbar wäre eine solche Überprüfung 
vielleicht beim Umfangskriterium (wenn auch in einem etwas eigenartigen Sinn). Wie jedoch 
bereits diskutiert wurde, ist es nicht möglich ein Maß für die Kohärenz eines 
Überzeugungssystems anzugeben. Das Kohärenzkriterium nimmt sich aber auch gar nicht 
heraus, ein solches Maß für die Kohärenz moralischer Urteilssysteme anzugeben. Es zielt 
lediglich darauf, punktuelle Inkohärenzen aufzudecken. Ob ein epistemisches System kohärent 
ist, lässt sich nicht ermitteln, deshalb beschränkt sich das Kohärenzkriterium darauf, 
inkohärente Systeme auszusortieren. Ob ein System in vollem Umfang widerspruchsfrei ist, 
lässt sich nach dem gödelschen Unvollständigkeitssatz nicht bestimmen. Sehr wohl ist es jedoch 
möglich, Widersprüche in einem System aufzudecken. Nicht mehr und nicht weniger leistet das 
Kriterium der Kohärenz.  
Das epistemische Argument (iii) lautete, dass es nicht möglich sei, ein Kriterium für die 
Rationalität der Begründung eines Urteils anzugeben, da dieses Kriterium selbst Teil der 
lebensweltlichen Begründungspraxis sein müsste. Ich stimme mit Nida-Rümelin darin überein, 
dass es ausgeschlossen ist, ein begründungsimmanentes Kriterium der Rationalität zu finden. 
Selbstreferenzialität mit den beschriebenen Folgen wäre unumgänglich. Jedoch bin ich nicht 
der Auffassung, dass sich jedes Kriterium notwendigerweise nur innerhalb des Netzes der 
Gründe begründen lassen muss. Ich bin der Überzeugung, dass sich bestimmte Urteile 
transzendent ableiten lassen. Im Folgenden werde ich zuerst zeigen, warum ich diese Ansicht 
vertrete und im Anschluss eine transzendentale Ableitung für die von mir vorgestellten 
Kriterien angeben. 
Zuerst die Frage: Kann es Urteile geben, welche transzendent abgeleitet werden können und 
somit nicht selbst Teil des Gebens und Nehmens von Gründen sind? Ich denke, hier muss die 
Antwort klarerweise ja lauten. Diese Annahme geht konform mit der Philosophie Nida-
Rümelins. Dieser spricht dabei von „Präsuppositionen des begründenden Diskurses“. Gewisse 
Annahmen sind Vorbedingungen für die lebensweltliche Praxis der Begründung und damit 
nicht selbst Teil davon. Diese Annahmen müssen akzeptiert werden, um einen begründenden 
Diskurs überhaupt erst zu ermöglichen. Hierzu zählt für Nida-Rümelin beispielsweise die 
Existenz des Fremdpsychischen. In Übereinstimmung mit Wittgenstein schreibt er: „Unsere 
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Überzeugung, dass es Fremdpsychisches gibt, die Annahme, dass nicht nur ich, sondern auch 
andere Menschen über mentale Zustände verfügen, ist Präsupposition unserer begründenden 
Diskurse, nicht Gegenstand dieser Diskurse.“79 Die Annahme menschlicher Freiheit ist für 
Nida-Rümelin Vorbedingung des (moralischen) Diskurses. „Es ist eine transzendentale 
Bedingung unserer lebensweltlichen Moralität, dass wir uns selbst und andere als von kausalen 
Ursachen nicht vollständig determiniert ansehen.“80 In seiner Humanistischen Semantik nennt 
Nida-Rümelin darüber hinaus drei Kriterien der gelingenden Kommunikation: Wahrhaftigkeit, 
Vertrauen und Verlässlichkeit. Was genau darunter zu verstehen ist, ist an dieser Stelle nicht 
wichtig. Wichtig ist nur, dass auch sie als Präsuppositionen der Kommunikation zu verstehen 
sind. Wären diese Kriterien nicht (in einem hohen Maße) erfüllt, könnte es keinen 
begründenden Diskurs geben. „[Diese] [d]rei Regeln sind konstitutiv für Sprachpraxis, für 
erfolgreiche Kommunikation generell. Deswegen nenne ich sie universelle Regeln, das heißt, 
man kann sich keine Sprachgemeinschaft […] vorstellen, in der diese drei Regeln nicht in sehr 
hohem Maße […] befolgt werden.“81 Im Widerspruch zu obigen Betrachtungen deutet Nida-
Rümelin an einer Stelle selbst ein transzendentales Kriterium zur Beurteilung (moralischer) 
Urteile an: „Gewichtigere Gründe stechen im Konfliktfall weniger wichtige aus, wobei es 
Regeln des Begründens gibt, die nicht zur Disposition stehen können, da sie das Begründen erst 
ermöglichen.“82 Als eben solche Regeln des Begründens betrachte ich die beiden Kriterien der 
Rationalität.  
Nun bleibt nur noch die transzendentale Ableitung der Kriterien. Beginnen möchte ich mit dem 
Umfangskriterium. Wieso ist der Umfang epistemischer Systeme eine Präsupposition des 
begründenden Diskurses? Nehmen wir einmal an, es wäre nicht so. Dann gäbe es 
Überzeugungssysteme und moralische Urteile, die nicht zum Diskurs zugelassen werden. Diese 
Umfangsbeschränkung wäre jedoch gänzlich willkürlich, denn um gerechtfertigt zu sein, 
müsste sie (innerhalb des Diskurses) in irgendeiner Form begründet werden. Wir befinden uns 
aber noch in einem vortheoretischen Zustand, wir sind gerade dabei, zu überlegen, welche 
Positionen zur Debatte zugelassen werden sollen. Es kann keine der Deliberation 
vorausgehende, vortheoretische Umfangsbeschränkung geben, diese wäre qua Definition 
unbegründet. Nicht das Umfangskriterium ist begründungsbedürftig, sondern jeglicher 
Ausschluss einer Position bedürfte einer Rechtfertigung. Diese kann es aber nicht geben, ohne 
                                                 
79 Nida-Rümelin. Unaufgeregter Realismus. S. 119 
80 Nida-Rümelin. Humanistische Reflexionen. S. 190 
81 Ebd. S. 292 
82 Nida-Rümelin. Über menschliche Freiheit. S. 48 
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in den Diskurs, dessen Konditionen ja gerade bestimmt werden sollen, bereits einzutreten. Das 
Umfangskriterium konstatiert in diesem Sinne lediglich eine Trivialität: Es kann keine 
gerechtfertigte, vortheoretische Umfangsbeschränkung geben.   
Die transzendentale Ableitung des Kohärenzkriteriums möchte ich auf eine ganz ähnliche 
Weise vornehmen, wie Nida-Rümelin die drei Regeln gelingender Kommunikation begründet 
hat. Ich möchte zeigen, dass ein Diskurs, in dem Inkohärenzen nicht beseitigt werden, nicht 
funktionieren kann. Sehr deutlich wird dies, wenn wir zuerst die strengere Bedingung der 
logischen Widerspruchsfreiheit betrachten. Ein logisches System, welches Widersprüche 
enthält, ist falsch. Stößt man in der Logik auf einen Widerspruch, so ist dies der logisch strenge 
(indirekte) Beweis, dass eine der Prämissen falsch sein muss. Gestatten wir folglich einem 
epistemischen System widersprüchlich zu sein, so verabschieden wir uns von den Gesetzen der 
Logik. Ein widersprüchliches Überzeugungssystem enthält falsche Annahmen. Aber auch ein 
Diskurs, welche Inkohärenzen in einem weiteren Sinne zulässt, muss scheitern. Wenn 
Inkohärenzen als Ausschlusskriterium für (moralische) Urteile nicht mehr in Frage kämen, 
dann blieben uns kaum Möglichkeiten eine Position zu kritisieren, dann wären alle 
Überzeugungen, welche nicht in einem strengen logischen Sinne widersprüchlich sind, 
gleichwertig. Im daraus resultierenden Durcheinander völlig unterschiedlicher Ansichten wäre 
ein epistemischer Optimismus fehl am Platz. Gelingende Deliberation wäre ohne 
Kohärenzforderungen nicht möglich. Darüber hinaus ist Kohärenz de facto eine Forderung 
unserer lebensweltlichen Deliberationspraxis. In einer nach Kohärenz strebenden Debatte zu 
behaupten, Kohärenz sei keine Vorbedingung gelingender Deliberation, wäre widersprüchlich.  
Man möchte an dieser Stelle einwenden, beide Kriterien widersprächen sich gegenseitig. 
Einerseits ist es eine notwendige Forderung, alle epistemischen Systeme zuzulassen und 
andererseits ist es eine notwendige Forderung, inkohärente Systeme auszuschließen. Dies ist 
jedoch nur ein scheinbarer Widerspruch. Es ist lediglich eine notwendige Forderung, prima 
facie alle epistemischen Systeme zuzulassen. Diejenigen, welche sich bei genauerer 
Betrachtung als inkohärent herausstellen, müssen dann jedoch wieder revidiert werden. 
Lediglich vortheoretische Umfangsbeschränkung ist illegitim. Tauchen im Zuge der 
Systematisierung und Theoriebildung Inkohärenzen auf, ist es notwendig, diese zu beseitigen. 
Das Kohärenzkriterium schließt zwar Positionen aus, aber erst nachdem die Debatte begonnen 
hat. Erst, wenn Ungereimtheiten auftreten und eine Position sich im Zuge der Deliberation als 
inkohärent herausstellt, muss diese überarbeitet werden.  
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Eine Poppersche Analogie  
Um ein wenig eingänglicher darzustellen, wie die beiden Kriterien der Rationalität moralischer 
Urteilssysteme zu verstehen sind, möchte ich in diesem Kapitel eine Analogie zum 
Falsifikationismus Karl Poppers herstellen. Popper stellte fest, dass empirische Daten 
prinzipiell nicht in der Lage sind, wissenschaftliche Theorien zu verifizieren. Egal wie viele 
Beobachtungsdaten eine Theorie stützen, so kann doch nie ausgeschlossen werden, dass nicht 
die nächste gemachte Beobachtung diese wiederlegt. Auf das sogenannte Induktionsproblem 
antwortet Popper mit seiner Theorie des Falsifikationismus. Empirische Daten sind demnach 
zwar nicht in der Lage, eine Theorie zu verifizieren, sehr wohl aber zu falsifizieren. Man muss 
nur eine den Vorhersagen widersprechende Beobachtung machen, schon kann eine Theorie als 
falsifiziert gelten. Diese Idee hatte nur einen Nachteil: Alle nicht falsifizierten Theorien sind 
demnach gleichwertig, völlig unabhängig davon, von wie vielen Daten sie gestützt werden. 
Also führte Popper ein Kriterium ein, wonach sich die Wissenschaftlichkeit unterschiedlicher 
Theorien überprüfen ließ: Je mehr falsifizierbare Voraussagen eine Theorie macht, ohne dabei 
jedoch falsifiziert zu werden, desto fortschrittlicher ist sie, und je mehr Falsifizierungsversuche 
eine Theorie übersteht, ohne durch empirische Daten widerlegt zu werden, desto besser. 
Dadurch wird sichergestellt, dass die Übereinstimmung mit den Messdaten weiterhin eine 
Bedingung für die Wissenschaftlichkeit von Theorien bleibt.  
Ganz analog lassen sich nun das Umfangs- und das Kohärenzkriterium verstehen. Je mehr 
Gegenpositionen daran scheitern, Inkonsistenzen in einem epistemischen System nachzuweisen, 
desto besser ist dieses. Die Analogie besteht hierbei zwischen Falsifizierung und Inkonsistenz, 
sowie zwischen der Menge der Bewährungsinstanzen und dem Umfang. Zu Anfang dieses 
Kapitels stellten wir fest, dass es nicht möglich ist, die Kohärenz eines epistemischen Systems 
zu beweisen. Verschiedene meta-mathematische Argumente sprechen gegen einen solchen 
Beweis. Auf dieses Problem antworteten wir mit dem Kriterium der (In-)Kohärenz. Demnach 
ist es nicht möglich, die umfängliche Kohärenz eines Systems zu beweisen, sehr wohl aber 
Inkohärenzen zu erkennen. Epistemische Systeme sind so lange als kohärent zu betrachten, bis 
eine Inkohärenz ausfindig gemacht worden ist. Diese Idee hatte nur einen Nachteil: Alle 
epistemischen Systeme, in denen keine Inkohärenz nachgewiesen werden konnte, sind 
demnach gleichwertig, unabhängig davon, mit wie vielen oppositionellen Meinungen sie 
konfrontiert wurden. Also führten wir ein Kriterium ein, wonach sich die Rationalität von 
Überzeugungssystemen überprüfen ließ: Je mehr Elemente ein epistemisches System enthält, 
desto fortschrittlicher ist es, und je mehr argumentative Angriffe ein Überzeugungssystem 
übersteht, ohne als inkonsistent ausgewiesen zu werden, desto besser. Dadurch wird 
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sichergestellt, dass die Einbeziehung von Gegenargumenten weiterhin eine Bedingung für die 
Rationalität epistemischer Systeme bleibt. Da wissenschaftliche Theorien streng genommen 
Teil epistemischer Systeme sein können und weil mir die Poppersche Philosophie in ihren 
Einzelheiten nicht bekannt ist, möchte ich diese Analogie jedoch nicht auf die Spitze treiben, 
sie soll nur dazu dienen, die Kriterien der Rationalität besser zu verstehen.  
Die Kriterien anhand praktischer Beispiele 
Man möchte mir an dieser Stelle vielleicht den Vorwurf machen, hochabstrakte Kriterien 
erarbeitet zu haben, die letzten Endes in der konkreten Situation keine Anwendung finden. Um 
diesem Eindruck zuvorzukommen und gleichzeitig zu zeigen, wie nah die Kriterien der 
Rationalität an der Philosophie Nida-Rümelins sind, möchte ich im letzten Abschnitt einige 
Argumente Nida-Rümelins im Hinblick auf Kohärenz und Umfang skizzenhaft rekonstruieren. 
Beschränken möchte ich mich dabei auf die beiden Themengebiete Ökonomie und Migration.  
Ökonomie 
Das erste Argument in diesem Zusammenhang richtet sich gegen die politische und 
philosophische Position des Neo-Liberalismus und bezieht sich auf das Umfangskriterium. 
Nida-Rümelin wirft den Wirtschafts- und Neo-Liberalen vor, das Gesamt des moralischen 
Urteilens auf wenige, nicht näher begründete individuelle Freiheitsrechte zu reduzieren. Dies 
beschränke in unzulässiger Weise den Umfang moralischer Intuitionen und mache die 
Diskurspraxis dadurch irrational und lebensfern.  
Es sind lediglich diese individuellen Rechte, auf denen das Gesamt der normativen 
Beurteilung beruht, alle anderen normativen Aspekte sind demgegenüber derivativ, das 
heißt sie können nur insofern Relevanz beanspruchen, als sie sich aus diesem Katalog 
Locke’scher Individualrechte ableiten lassen. Diese Annahme steht aber zweifellos in 
einem tiefen Konflikt jedenfalls zur lebensweltlichen moralischen Praxis und ist von daher 
begründungsbedürftig.83  
Den Vertretern einer ökonomischen Rationalität, welche die Optimierung des Eigeninteresses 
als einziges relevantes Handlungskriterium betrachtet, macht Nida-Rümelin wiederum den 
Vorwurf inkohärent – eigentlich sogar widersprüchlich – zu argumentieren. Eine 
funktionierende Ökonomie, in der es möglich ist, sein Eigeninteresse zu optimieren, ist 
angewiesen auf eine funktionierende Kommunikation und Kooperation. Ohne Moral könne es 
                                                 
83 Nida-Rümelin, Julian. Freiheit und Gleichheit. Online Akademie Friedrich Ebert Stiftung. https://julian.nida-
ruemelin.de/wp-content/uploads/downloads/2012/06/freiheit_gleichheit_jnr.pdf (abgerufen am: 20.06.2019) 
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jedoch weder das eine noch das andere geben. Funktionierende Kommunikation sei angewiesen 
auf ein Mindestmaß an Wahrhaftigkeit, Vertrauen und Verlässlichkeit. Kooperation wiederum 
bedürfe der Teilhabe an einer gemeinsamen Praxis und damit der Distanzierung von der 
egoistischen Optimierung des Eigeninteresses.  
Jemand, der zu jedem Zeitpunkt, in dem er eine Handlung vollzieht, diese konsequent so 
wählt, dass das eigene Wohlergehen dadurch optimiert wird, verletzt systematisch […] jene 
Regeln, deren Einhaltung erforderlich ist, um eine kohärente und verständliche […] Praxis 
zu realisieren.84 
Die ökonomische Rationalität, welche moralische Gründe grundsätzlich ausschließt, verfehlt 
letzten Endes ihr eigentliches Ziel und wird damit widersprüchlich. Die durchgängige 
Optimierung des Eigeninteresses zerstört die Grundlage einer funktionierenden Ökonomie, und 
ist daher nicht im Interesse des optimierenden Akteurs.  
Auch in der Bildung hinterlasse das ökonomistische Denken seine Spuren. Wer den Umfang 
akademischer Bildung auf die Optimierung ökonomischer Interessen beschränke, beschädige 
damit sowohl praktische als auch theoretische Rationalität. Das oberste Ziel von Bildung müsse 
es sein, Menschen zu freien, vernünftigen und verantwortlichen Akteuren zu machen. Dazu 
bedarf es einer umfassenden Bildung menschlicher Tugenden und nicht lediglich einer auf 
ökonomische Zwecke gerichtete Ausbildung. Hieran schließt Nida-Rümelins Kritik an den 
neueren Bildungsreformen an.  
In der Tiefe aber liegen die eigentlichen Ursachen der Misere: Diese Reformbemühungen 
lassen keine Idee einer humanen Persönlichkeitsentwicklung erkennen. Die 
Bildungsreformen der Vergangenheit hatten eine anthropologische und philosophische 
Fundierung. Die aktuellen ersetzen das fehlende Fundament durch ökonomisch motivierte 
Erwartungen.85  
Ein weiterer Kritikpunkt Nida-Rümelins richtet sich an die Verbindung neo-liberaler und 
ökonomistischer Positionen. Die Ideologie, welche ökonomische Effizienz und die Wahrung 
gleicher individueller Freiheitsrechte als die zentralen Dogmen beinhaltet, sei inkohärent. Nida-
Rümelin verweist dabei auf die Arbeiten Amrtya Sens 86 , dem es gelungen war, die 
Widersprüchlichkeit von gleichen Individualrechten und Pareto-Effizienz zu beweisen.  
                                                 
84 Nida-Rümelin. Humanistische Reflexionen. S. 231 
85 Nida-Rümelin, Julian. Philosophie einer humanen Bildung. 2013. Hamburg, Edition Körber-Stiftung. S. 12 
86 Sen, Amartya. Collective Choice and Social Welfare. 1970. San Francisco, Penguin. Kapitel 6 
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 Es lässt sich beweisen, dass individuelle Rechte und Freiheiten mit der Effizienz in einem 
grundlegenden Konflikt stehen. Eine Gesellschaft, die individuelle Rechte als Ausdruck 
gleicher Freiheit ihrer Individuen ins Zentrum der Verfassung stellt, ist – aus logischen 
Gründen, die Amartya Sen aufgezeigt hat- gezwungen, der Wahrnehmung von 
Freiheitsrechten ein Primat gegenüber ökonomischer Effizienz einzuräumen. Freiheit ist 
nicht das Kind ökonomischer Effizienz, sondern schränkt ökonomische Effizienz ein.87 
Migration 
Ich möchte hier noch zwei Argumente aus dem 2017 erschienen Buch Über Grenzen denken – 
Eine Ethik der Migration betrachten. Dieser Essay erschien nach meiner Einschätzung mit dem 
eindeutigen Ziel, den Umfang einer von ideologischen Grabenkämpfen geprägten Debatte um 
eine sachliche, republikanisch-kosmopolitische Position zu erweitern.  
Um [eine rationale Klärung ethischer Aspekte der Migration] zu leisten, müssen wir uns 
von politischen Stereotypen lösen, die rechts wie links im politischen Spektrum, aber auch 
in der Philosophie und den Sozialwissenschaften verbreitet sind. Ein wohlbegründetes 
Urteil liegt häufig quer zu den üblichen Fronten der öffentlichen Debatte.88 
Sowohl linken Vertreterinnen offener Grenzen als auch liberalen Migrationsgegnerinnen wirft 
Nida-Rümelin hierin vor, inkohärent zu argumentieren. Im ersten Fall stehe die Forderung nach 
staatlicher Regulation zur Garantie einer allgemein wünschenswerten Politik in merkwürdigem 
Gegensatz zu der grundsätzlichen Ablehnung staatlich organisierter Migration. Es sei nicht 
einzusehen, warum der Staat etwa berechtigt sei, mit dem Ziel sozialer Gerechtigkeit das Recht 
auf Privatbesitz einzuschränken (Steuer) oder mit dem Ziel gelingender Kooperation 
Bildungsinhalte vorzuschreiben (Schulpflicht und staatliche Bildungseinrichtungen), 
gleichzeitig aber grundsätzlich kein Recht habe, Einwanderung im Hinblick auf eine 
wünschenswerte politische Praxis zu gestalten. Auf der anderen Seite sei es aber auch 
inkohärent, Grenzen für Kapitalflüsse weitestgehend öffnen und gleichzeitig für Menschen 
schließen zu wollen.  
So wie man migrationsskeptischen Libertären und Liberalen vorhalten kann, inkohärent zu 
argumentieren und willkürlich einen Markt, nämlich den der Arbeit, aus dem Programm 
einer möglichst weitgehenden Deregulierung und Liberalisierung herauszunehmen, so 
kann man den linken Vertretern offener Grenzen vorhalten, dass sie sich im 
                                                 
87 Nida-Rümelin. Humanistische Reflexionen. S. 423 
88 Nida-Rümelin, Julian. Über Grenzen denken – Eine Ethik der Migration. S. 13 
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Migrationsdiskurs, wohl ohne sich dessen bewusst zu sein, neoliberaler 
Argumentationsmuster bedienen.89 
Die Alternative, welche Nida-Rümelin einer Politik der offenen Grenzen gegenüberstellt, ist 
die der schrittweisen Etablierung globaler, staatlicher und demokratisch organisierter 
Institutionen. Globale Gerechtigkeit könne erst entstehen, wenn Interessen und Argumente 
ökonomisch und politisch schwächerer Staaten in selbem Maße Gehör finden, wie die der G20-
Nationen. Eine Weltdemokratie sei nötig, um den Umfang globaler Debatten zu erweitern, sie 
dadurch rationaler zu machen und moralisch zu rechtfertigen. „Die systematische Ausgrenzung 
oder Marginalisierung von Gruppen der Gesellschaft entzieht der kollektiven 
Entscheidungsfindung ihre Legitimationsgrundlage […]“90  
Diese Liste ließe sich beinahe beliebig erweitern, um den Rahmen dieser Arbeit nicht zu 
sprengen, möchte ich es jedoch bei diesen Ausführungen belassen. Auch die 
zugegebenermaßen spärliche Ausführung obiger Argumente ist unter diesem Gesichtspunkt zu 
verstehen. Mir ging es nicht darum, eine philosophische Position zu begründen, sondern darum, 
aufzuzeigen, in welchem Maße das Denken Nida-Rümelins von einem Streben nach Kohärenz 
und der Erweiterung des argumentativen Umfangs durchzogen ist.  
Schluss  
Die Philosophie Julian Nida-Rümelins ordnet sich ein in eine zwar kleine, jedoch in letzter Zeit 
wieder größer werdende Gruppe von Vertretern eines metaethischen Realismus. Mir war in 
dieser Arbeit daran gelegen, die Position Nida-Rümelins etwas genauer zu betrachten und 
insbesondere im Hinblick auf das lebensweltliche Fundament der Ethik, den 
begründungsimmanenten Charakter moralischer Urteile sowie den systematischen Verzicht auf 
ontologische Fundierung zu betrachten. Im zweiten Kapitel hatte ich versucht, die normativ-
ethischen Konsequenzen dieser Konzeption zu erarbeiten und bin im Zuge dessen auf den in 
meinen Augen größten Schwachpunkt der Konzeption Nida-Rümelins gestoßen: Dem Fehlen 
eines Kriteriums der Rationalität moralischer Überzeugungen. Diesem Problem versuchte ich 
mich zu stellen und die These, welche im letzten Kapitel entwickelt wurde, lautete wie folgt: 
Aus dem Denken Nida-Rümelins ergeben sich zwei solcher Kriterien der Rationalität 
moralischer Überzeugungssysteme. Zum einen das Kriterium der Kohärenz: Je weniger 
Inkohärenzen ein epistemisches System aufweist, desto rationaler ist es. Und zum anderen das 
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Kriterium des Umfangs: Je mehr verschiedene Urteilssysteme bezüglich einer Fragestellung 
im Deliberationsprozess betrachtet werden, desto rationaler das epistemische System. Einzelne 
moralische Urteile sind demnach genau dann rational, wenn sie sich kohärent in ein kohärentes 
und umfangreiches Überzeugungssystem einfügen lassen. Die beiden Kriterien sind dabei weit 
genug gehalten, um nicht in ein reduktionistisches Moralverständnis zurückzuführen, und 
gleichzeitig sind sie ausreichend abstrakt, um dem handlungsleitenden Anspruch der Ethik 
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Um die Umständlichkeiten zu vermeiden, die dadurch entstehen, dass jeweils beide 
Geschlechter explizit aufgeführt werden (Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, 
Philosophinnen und Philosophen, etc.), aber auch die Verunstaltungen in Gestalt eines Binnen-
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